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FF rançois Truffaut bir keresinde “ ‘sinema’ ve ‘Britan-
ya’ terimleri aras›nda belli bir uyuflmazl›k oldu¤u-
nu” söylemiflti (1978: 140). Bir kuflak öncesi için

ayn› fley “Marksizm” ve “Anglo-Sakson” sözcükleri için de
söylenebilirdi. 1960 öncesinde alan tamamiyle kurak de¤ildi;
ancak Marksizmin ABD’deki ve Britanya’daki iflçi hareketle-
ri üzerindeki s›n›rl› politik etkisi- her fleyden önemlisi, Fran-
sa ve ‹talya’dakine benzer kitlesel Komünist partilerin olma-
mas›- kuramsal bir söylem olarak Marksizmin bu ülkelerde
göreli olarak zay›f kalmas›na yol açt›.

1930’ la r ›n  etk is i
1930’lar›n sol radikalleflmesinin baz› önemli katk›lar› ol-

du. ABD’de Sidney Hook’un erken dönem yaz›lar›, özellikle
de Towards an Understanding of Karl Marx [Karl Marx’› An-
lamaya Do¤ru] adl› yap›t›_, Lukacs ve Korsch’un Hegelci
Marksizmi ile John Dewey’nin sol-liberal pragmatizmi ara-
s›nda ilgi çekici bir karfl›laflmay› ifade ediyordu. Britanya’da
ise John Strachey’nin yaz›lar›, Komünist Parti çizgisine yak›n
bir tür Marksizmi parlak bir flekilde tan›t›yor ve iktisat kura-
m› alan›nda, Hayek ve Keynes’in çal›flmalar›yla kap›flmaya
haz›r, daha özgün bir çözümleme öneriyordu. Ve Trotskist
yazarlar, C.L.R. James’in The Black Jacobins’i [Siyah Jako-
benler] ve Harold Isaacs’›n The Tragedy of the Chinese Revo-
lution [Çin Devrimi’nin Trajedisi] gibi, tarihsel-siyasal çö-
zümlemeler içeren baz› ola¤anüstü metinler üretmiflti.

Ancak 1930’lar›n daha uzun vadeli birtak›m önemli sonuç-
lar› vard›. Halk Cephesi ve faflizme karfl› mücadele dönemi,
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So¤uk Savafl’›n sert ikliminde Marksizmi b›rakmay› reddedip
onu yarat›c› bir flekilde gelifltiren kimi entelektüellerin de arala-
r›nda yer ald›¤›, bir genç entelektüeller kufla¤›n›n siyasi deneyim-
lerinin oluflmas›na sahne olmufltu. Bunun en önemli örne¤ini,
‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Büyük Britanya Komünist Parti-
si’nden ç›km›fl, Edward Thompson, Christopher Hill, Eric
Hobsbawm, Rodney Hilton ve George Rudé gibi isimlerin yer al-
d›¤› tarihçiler galerisi simgeliyor. Komünist Parti Tarihçiler Gru-
bu, 1940’lar›n sonlar›nda ve 1950’lerde, Cambridge’li Marksist
iktisatç› Maurice Dobb’un Studies in the Development of Capita-
lism (1946) adl› kitab›n›n bafllatt›¤› bir dizi mühim tart›flmaya ev
sahipli¤i yapm›flt›. Hobsbawm d›fl›ndaki bütün önde gelen sima-
lar 1956 Macaristan Devrimi’nin Sovyetler taraf›ndan bast›r›lma-
s›ndan sonra Komünist Parti’den ayr›lm›flt›. Ancak hepsi ba¤›m-
s›z sosyalist tarihçiler olarak, tarihi “afla¤›dan”, bir baflka deyiflle,
“ezilenlerin ve sömürülenlerin gözünden” çal›flmay› ve kültür ve
temsiller araflt›rmalar›na daha önceki ortodoks yaklafl›mlarda ol-
du¤undan daha fazla önem vermeyi amaçlayan bir tür Marksiz-
mi gelifltirmeye devam ettiler.

Amerikan Marksist dergi Monthly Review ise, Atlantik’in di-
¤er yakas›nda k›smen benzer bir e¤ilimi ifade ediyordu. Paul
Sweezy, Paul Baran ve Harry Magdoff gibi flahsiyetlerin rehber-
li¤inde yol alan Monthly Review, Komünist rejimlere (bilhassa
Çin ve Küba gibi Üçüncü Dünya’daki rejimlere) genel olarak
sempatiyle bakan bir tür Marksizmi uygulamaya koyuyordu. An-
cak ça¤dafl kapitalizmi incelerken gelifltirdikleri yorumlar›n
emek de¤er kuram›yla aras›na mesafe koymas›nda görüldü¤ü gi-
bi düflünsel aç›dan ba¤›ms›zd›lar. Bu iki grup, Sweezy’nin
1940’lar›n sonlar›nda Dobb’un Studies’ine yöneltti¤i elefltiri ile
bafllayan, o ünlü feodalizmden kapitalizme geçifl tart›flmas›nda
karfl› karfl›ya geldiler. (Bkz. Hilton Rodney, 1976)

Bat ›  Marks izmi  ve  1960’ la r  kufla¤›
1960’lar›n öncesinde, Marksizmin ‹ngilizce konuflulan dün-

yadaki genel düflünsel kültürün kenar›nda kald›¤›n› söylemek yi-
ne de adilane olurdu. Perry Anderson’›n editörlü¤ündeki (1962-
1983) New Left Review’ün (NLR) bafll›ca kayg›lar›ndan biri, Lu-
kacs ve Gramsci, Adorno ve Horkheimer, Sartre ve Althusser,
Della Volpe ve Colletti’nin Bat› Marksizmi ile Britanya’da bir
türlü geliflme gösteremeyen Marksizm aras›ndaki küçük düflürü-
cü uçurumdu. Anderson, ‘Origins of the Present Crisis’ [Günü-
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müzdeki Krizin Kökenleri] (1964) ve ‘Components of the Nati-
onal Culture’ [Ulusal Kültürün Bileflenleri] (1968) bafll›kl›, yoru-
ma dayal› iki makalesinde (bu metinler Anderson (1992a)’da ye-
niden bas›ld›), bir tür Gramsci ve Sartre okumas›ndan faydalana-
rak, ‹ngiltere’yi k›smen modernleflmifl aristokrasinin sanayi top-
lumunun ana s›n›flar› üzerinde hegemonya kurmay› baflard›¤›,
anormal bir kapitalist geliflme vakas› olarak sunuyordu: hem bur-
juvazi hem de proletarya, kendi hegemonik ideolojilerini gelifltir-
mekte baflar›s›z olan madun s›n›flar olarak kalm›fllard›. Bu özgül
s›n›f iliflkileri örüntüsü, Anderson’›n k›tadaki muadillerine k›yas-
la ‹ngiliz düflünsel kültürünün kendine özgü geri kalm›fll›¤› oldu-
¤unu iddia etti¤i fleyi aç›kl›yordu: ‹ngiltere’de hiçbir bütünsel
toplum çözümlemesi yap›lmam›flt› –ne Weber ya da Durkhe-
im’›nkiyle karfl›laflt›r›labilecek bir burjuva sosyolojisi ne de dev-
rimci Marksist bir elefltiri.

Thompson, ‘The Peculiarities of the English’ [‹ngiltere’nin
Özgüllükleri] adl› makalesinde, Anderson’›n ‹ngiliz tarihi yoru-
munu y›k›c› bir elefltiriye tabi tutuyordu (bu metin Thompson
Edward (1978)’de yeniden bas›ld›). Fakat bu tart›flman›n her iki
taraf›nca üretilen savlar, Britanya Marksizminin yaflam›fl oldu¤u
yoksullu¤un geçmiflte kald›¤›na iflaret ediyordu. Bu durumu ya-
ratan temel güç siyasiydi. Kruflçev’in gizli konuflmas›n›n Komü-
nist harekette yaratt›¤› 1956 krizi ve Macaristan Devrimi, haliyle
Britanya iflçi hareketi üzerinde egemen olan ‹flçi Partisi yandafll›-
¤›ndan ve öte yandan resmi Komünizm’den ba¤›ms›z bir sol için
siyasi bir alan açm›flt›. NLR, bu Yeni Sol’un düflünsel ürünlerin-
den biriydi. Bu solun taban›, nükleer silahs›zlanma için, Güney
Afrika’daki ›rk ayr›mc›l›¤›na karfl› ve Vietnam halk›n›n mücade-
lesiyle dayan›flmak için ortaya ç›kan bir dizi hareket sonras›nda
son derece geniflledi. Söz konusu bu hareket Britanya’da 1960’la-
r›n sonlar›na do¤ru, ABD ve k›ta Avrupas›’nda oldu¤undan da-
ha düflük bir ölçekte de olsa, genel bir muhalefete dönüfltü.

Ortaya ç›kan durum neticesinde, Marksist fikirlerin hem al›-
c›lar› hem de üreticileri fazlas›yla artm›fl bulunuyordu. Marksist
tarihçilerin o büyük olgun eserlerini- Thompson’›n ‹ngiliz ‹flçi S›-
n›f›n›n Oluflumu ve Whigs and Hunters’› [Whigler ve Avc›lar] ,
Hill’in The World Turned Upside Down’› [Tersine Dönmüfl
Dünya] ve Hobsbawm’un uzun on dokuzuncu yüzy›l üzerine
yazd›¤› üçlemeyi (Hobsbawm (1962), (1975) ve (1987))- okuyan-
lar›n ço¤u 1960’lar kufla¤›yd›. Bu çal›flmalar›n en önemli yanla-
r›ndan biri de, 1960’lar ve 1970’lerde yüksek ö¤renimin geniflle-
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mesi sayesinde daha çok ö¤retim eleman› alan üniversitelere gir-
meye bafllayan radikal genç ö¤rencilere önerdikleri modeldi.

Sökün eden tart›flman›n ana halkalar›ndan biri hem siyasi mi-
litanlar›n hem de sosyalist akademisyenlerin ihtiyaçlar›na karfl›l›k
gelen bir tür Marksizme iliflkindi (bu durum, bu iki grup aras›n-
da ayr›m gözetmeyi en çok reddeden radikalleflmenin özellikle-
rinden biriydi). Söz konusu sorun hem Britanya’da hem de
ABD’de, bu ülkelerin düflünsel kültürlerinin daha önceye kadar
hep hasmane bir tutum ald›¤› K›ta Avrupas› düflüncesi biçimle-
rinin al›mlanmas›ndan ayr› tutulamazd›. Belki de Frankfurt Oku-
lu ve Amerikan akademisi aras›ndaki, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan
sonra Almanya’ya dönmeyen Herbert Marcuse ve Leo Lowent-
hal’›n kiflisel etkisinde ifadesini bulan tarihsel ba¤lant› sebebiyle
ABD’deki radikaller üzerinde en çok etkili olan Bat› Marksizmi
türü buydu.

Buna karfl› olarak, Britanya’da tart›flman›n oda¤›n› teflkil eden
konu ise Althusser’in Marksizmi yeniden infla etmesiydi. Her ne
kadar Althusser NLR için ‹ngilizce konuflan okurlara tan›tmay›
amaçlad›klar› Frans›z ve ‹talyan Marksistlerinden yaln›zca biri de
olsa, NLR ve yay›nevleri olan New Left Books (daha sonra Ver-
so ad›n› ald›) Althusser’in ve onun çal›flma arkadafllar›n›n yazd›k-
lar›n› çevirmek konusunda oldukça azimli davran›yordu. Althus-
ser’e duyulan ilgi Frans›z yap›salc›l›¤› ve post-yap›salc›l›¤›na du-
yulan genel ilginin bir parças›yd›. Britanya’da 1950’lerin sonlar›-
na do¤ru Raymond Williams ve Stuart Hall gibi Yeni Sol ente-
lektüelleri taraf›ndan kültürel çal›flmalar bafllat›lm›flt›. Lacan ve
Derrida’n›n ilk olarak Yale’deki edebiyat elefltirmenlerince be-
nimsendi¤i ABD’deki genel olarak siyasetten ar›nd›r›lm›fl kabu-
lüyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Saussure’ün dil kuram›n›n do¤urdu¤u
çeflitli düflünsel ak›mlar Britanya’da kültürün ve temsillerin mad-
deci bir çözümlemesine katk› olarak al›nm›fllard›.

Bat› Marksizminin bu kabulü itirazs›z kalmad›. Bir kez daha
Thompson ve Anderson bu tart›flman›n simge flahsiyetleriydi.
Thompson, on yedinci ve on sekizinci yüzy›llardaki demokratik
devrimlere kadar izi sürülen yerli ‹ngiliz radikal gelene¤i ad›na
K›ta Avrupas› modellerinin oldu¤u gibi benimsenmesini k›n›yor-
du. Polemikteki ustal›¤›n› gösteren Teorinin Sefaleti bafll›kl› ma-
kalesinde (1978), deneyimi kuram›n ve failli¤i tarihin d›fl›nda ta-
n›mlamaya çal›flmakla itham etti¤i Althusserci Marksizme kap-
saml› bir elefltiri yöneltiyordu.
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Anderson ise, ‹ngiltere’deki düflünsel birikimin eksikliklerini
kapatmak için, Thompson’›n o yerdi¤i K›ta Avrupas› Marksizmi-
ni ithal etmekten sorumlu bafl flahsiyetti. Ancak Teorinin Sefaleti
yaz›ld›¤› vakit, Anderson daha ikircikli bir konum gelifltirmiflti.
Bat› Marksizmi Üzerine Düflünceler (1976) adl› kitab›nda iki ak›-
m› karfl›laflt›r›yordu: Bir yanda, felsefi nitelikteki, ideoloji ve es-
tetik konular›yla meflgul olup pratikten kopmufl olan Ador-
no’nun, Althusser’in ve Della Volpe’nin Marksizmi. Di¤er taraf-
ta ise bunlara ters düflen, tarihsel, siyasi ve iktisadi çözümlemele-
ri iflçi hareketleriyle olan pratik iliflkilerine organik olarak ba¤l›
olan, (Isaac Deutscher’in tan›m›n› izleyerek) klasik Marksizm
olarak adland›rd›¤› Lenin, Luxemburg ve Trotskiy’in gelene¤i
bulunuyordu. Anderson’›n Teorinin Sefaleti’ne verdi¤i yan›t,
Althusser’in Marksizme katk›s›n› gerekçelendirilmifl savunusu ile
felsefi olarak G.A.Cohen’in Karl Marx’s Theory of History (1978)
[Karl Marx’›n Tarih Kuram›] adl› yap›t›n›n ve siyasi olarak da
Trotskist hareketin temsil etti¤i daha maddeci bir yaklafl›m›n be-
nimsenmesini birlefltiriyordu. (Bkz. Anderson, 1980).

Anderson’›n geçirdi¤i evrim, Trotskizmin Anglofon sol kül-
türdeki göreli a¤›rl›¤›n› yans›t›yordu. ABD’deki ö¤renci hareketi
1960’lar’›n sonlar› ve 1970’lerin bafllar›nda doru¤a t›rmanm›nd›-
¤›nda harekete egemen olan Maocu grupçuklar›n düflünsel aç›-
dan (e¤er olduysa) olumsuz etkileri olmuflken, Trotskizm içinde-
ki çeflitli ak›mlar önemli kerteriz noktalar›yd›. Isaac Deutscher’in
yaflam›n›n sonlar›na do¤ru ‹ngiltere’de sürgündeyken yazd›¤› ya-
z›lar, Britanya’daki Yeni Sol’un oluflumunu hayli etkilemiflti, ve
o harika Trotskiy biyografisi ise Trotskizmin genel düflünsel iti-
bar›n›n artmas›n› sa¤lam›flt›. Ernest Mandel, ‹ngilizce konuflulan
dünyadaki sol tart›flmalara etkin bir flekilde katk› sunuyordu ve
aralar›nda en bilineni Late Capitalism [Geç Kapitalizm] adl› ça-
l›flmas› olan iktisat yaz›lar› da ‹ngilizceye h›zla çevriliyordu. An-
derson ve di¤er NLR ekibi üzerinde en çok etkisi olanlar Deutsc-
her ve Mandel’di. Ancak ‹ngilizce konuflulan dünyada Trotskiz-
min gösterdi¤i canl›l›¤›n baflka iflaretleri de vard›. Bunlar aras›n-
da en kayda de¤er olarak, Tony Cliff’in Stalinist Rusya’y› bir bü-
rokratik devlet kapitalizmi örne¤i olarak ele ald›¤› o ç›¤›r aç›c›
çözümlemesi ve beraber çal›flt›¤› arkadafllar› olan Michael Kid-
ron ve Chris Harman’›n ‹kinci Dünya Savafl› sonras› kapitalizmi
üzerine yapt›klar› çal›flmalar say›labilir.
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Kr i z
Anderson, 1980’lerin sonlar›na gelindi¤inde, Marksizmin ‹n-

gilizce konuflulan dünyadaki düflünsel olgunlaflmas›n›, nouveaux
philosophes [yeni düflünürler] 1968 kufla¤›n› Maoculuktan So¤uk
Savafl liberalizmine sürükledikten sonra Fransa’y› etkisi alt›na
alan siyasi ve düflünsel gericilikle karfl›laflt›rabiliyordu (Ander-
son, 1983). Tarihçi Robert Brenner ve sosyolog Erik Olin Wright
gibi radikal akademisyenlerin çal›flmalar›, kuramsal düflünüflü
ampirik çözümleme ile dizgeli bir flekilde iliflkilendirmek aç›s›n-
dan ciddi giriflimlerdi. Ancak flüphesiz ki kimi ciddi zaaflar orta-
da duruyordu. Özellikle siyasi strateji düzeyinde ve onunla bir-
likte, toplumsal cinsiyet çözümlemesi, sosyalist iktisatta piyasay›
ve plan› eklemleme sorunu gibi kilit nitelikteki konularla ilgili
kuramsal düzeydeki yetersizliklerdi bunlar. Fakat ‘Anglo-Mark-
sizmin’ gelece¤i emin ellerde gözüküyordu.

Anderson’›n çözümlemesi, Marksist düflüncenin 1960’lar ve
1980’lerin bafl› aras›ndaki geliflimini incelemek aç›s›ndan iyi bir
inceleme olarak duruyor. Ancak ne yaz›k ki ayn› fley Marksist dü-
flüncenin 1980 sonras›ndaki gidiflat› hakk›ndaki tahmini için söy-
lenemez. Anderson tam da kitab›n› yazd›¤› s›ralar, ‹ngilizce ko-
nuflulan dünyada rüzgar Marksizmin tersine esmeye bafllam›flt›.
Bu duruma sebep olan etken bir kez daha siyasi konjonktürdeki
de¤iflimdi. Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’›n iktidara ge-
liflleri sadece Britanya ve ABD’deki iflçi hareketlerinin büyük ye-
nilgilere –özellikle de 1984-85’te Britanya’daki maden iflçilerinin
yenilgisine- sebep olan büyük sald›r›n›n bafllang›c› olmakla kal-
m›yordu. ‘Reel sosyalizmin’ çöküflü sonras›nda, 1990’lar›n bafl›na
gelindi¤inde, genel olarak kapitalizm için normatif bir model ha-
line gelen neo-liberal uygulamalar› da bafllatm›fl oluyordu.

Bu yenilgiler elbette ki entelektüel sol üzerinde karamsarl›k
ve flüphe bulutlar›n›n gezinmesine yol açacakt›. Ancak ‘Anglo-
Marksizmin’ çözülmesinde daha s›k› kuramsal nitelikteki birta-
k›m sorunlar›n da pay› vard›. Böylece 1970’lerin ikinci yar›s›nda
Altusserci Marksizm kendi kendisini y›k›yordu. Althusserci siste-
min iç sorunlar› üzerinde yo¤un bir araflt›rma sonucunda baz›
uzmanlar, önce genel bir tarih mefhumundan, ard›ndan üretim
biçimi kavram›ndan vazgeçtiler ve en sonunda Marksizmi tout
court (toptan) b›rakt›lar (bkz. Hindess ve Hirst, 1974; Hindess
ve Hirst, 1977; Cutler vd., 1977-8). Alttan alta ilerleyen bu süreç
asl›nda daha genel bir geliflmenin belirtileriydi. 1960’lar›n sonla-
r› ve 1970’lerin bafllar›ndaki radikalleflme zirveye ç›kt›¤› vakit,
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Frans›z yap›salc›l›¤› ya da daha sonra an›ld›¤› ismiyle post-yap›-
salc›l›k, Marksizmin yeniden canlanmas›na katk› yapan düflünce
biçimleri olarak benimsenirken, 1970’lerin sonuna gelindi¤inde
bu ak›m›n Marksizme ciddi bir flekilde meydan okudu¤u düflü-
nülmeye bafllanm›flt›.

‘Orta Dönem Foucault yaz›lar›’ diye adland›rabilece¤imiz ya-
z›lar – Surveillir et punir, La Volonté de savoir [Gözetlemek ve
Cezaland›rmak, Bilme ‹ste¤i] – ve bu yaz›larla ba¤lant›l› müla-
katlar ve di¤er metinler bu noktada önemli pay sahibiydi.
1970’lerin ortalar›nda, Gulag’›n anlam› üzerine hararetli tart›fl-
malar›n yap›ld›¤› Fransa’daki ba¤lam›ndan kopart›lan bu çal›fl-
malar, Marksizmin bütün biçimlerinin s›n›rl›l›klar›n› felsefi aç›-
dan gitgide daha aç›k bir flekilde ifade edebilmek bak›m›ndan
‹ngilizce konuflulan dünyada daha genifl bir kuramsal rol oyna-
m›flt›. Özellikle de toplumsal cinsiyet aç›s›ndan yaflanan bask›n›n
ve s›n›f-d›fl› di¤er tahakküm biçimlerinin nas›l yorumlanaca¤› so-
rusu aciliyet tafl›yordu. Bu tür eflitsizliklerin, üretici güçler, üre-
tim iliflkileri, altyap› ve üstyap›, sömürü ve s›n›f gibi tarihsel ma-
teryalizmin klasik kavramlar› ile aç›klanamayaca¤›na olan inanç,
toplumu birbirine indirgenemeyecek çeflitli güç iliflkileri toplam›
olarak gören bir nevi Foucaultcu anlay›fl› teflvik etti. Ernesto Lac-
lau ve Chantal Mouffe, Althusser sonras› tart›flmalardan yararla-
n›p farkl› bir Gramsci yorumundan da yola ç›karak, farkl› top-
lumsal hareketlerin ço¤ullu¤unu bir araya getiren ‘radikal de-
mokrat’ bir siyaset ça¤r›s› yapt›klar› Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji adl› kitaplar›nda, bu görüflün hayli etkili bir yorumunu orta-
ya koymufllard›.

Anal i t ik  Marks izmin  yükse l ifl i  ve  düflüflü
Ne var ki, tümüyle ‹ngilizce konuflulan dünyaya özgü ilk

Marksist kuramsal ak›m olarak düflünülebilecek geliflme, tam da
1980’lerin bu ümitsiz konjonktüründe ortaya ç›km›flt›. Analitik
Marksizmin kurucu yap›t›, bu ak›m› oluflturan üç ana e¤ilimden
birini temsil eden Cohen’in Karl Marx’s Theory of History [Karl
Marx’›n Tarih Kuram›] adl› çal›flmas›yd›. Cohen, Quebec’teki
Komünist Parti çevresinde büyümüfl ancak ‹kinci Dünya Savafl›
sonras›nda Oxford Üniversitesi’nde ola¤an dil felsefesi teknikle-
riyle ö¤retim görmüfltü. Burada edindi¤i yetenekleri özenli bir
flekilde kullanarak, üretici güçlerin toplumsal dönüflümün moto-
ru oldu¤u ortodoks bir tarihsel materyalizmin kavramsal yap›s›-
n› oluflturmaya çal›flm›flt›. Cohen’in ana tezi ifllevsel bir aç›klama
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görüflünün oluflturulmas› sayesinde, üretim iliflkilerinin üretici
güçleri gelifltirme e¤iliminden ötürü varoldu¤u ve üstyap›n›n da
üretim iliflkilerini dengede tutma e¤iliminden ötürü varoldu¤u
öne sürebilmesiyle ilgiliydi.

Cohen’in tarihsel materyalizmi ifllerken gösterdi¤i zerafet ve
özgünlük, Marx’›n yap›tlar› hakk›nda yap›lan tart›flman›n terim-
lerini bütünüyle de¤ifltirdi. Belki de Cohen’in yorumundan daha
önemli olan fley, o yorumun bar›nd›rd›¤› düflünsel tarzd›:
Marx’›n yaz›lar›na yak›n bir aflinal›k ve söylenen sözün taml›¤›na
ve öne sürülen sav›n sonuçlar›na iliflkin olarak gösterilen dikkatin
bileflimi. Fakat flafl›rt›c› olan fley, tarihsel materyalizmin gelifltiril-
mesinin, analitik Marksizmin düflünsel özünü oluflturan y›ll›k
toplant›larda bir araya gelen felsefeci ve sosyal bilimciler grubu-
nun esas odak noktas› olma özelli¤ini uzun bir zaman boyunca
sürdürmemesiydi. Cohen’i elefltirenler, üretici güçlerin tarih
boyunca geliflme e¤iliminde oldu¤u iddias›n›n do¤rulu¤unu gös-
terebilmek için, insanlar›n ‘biraz rasyonel’ oldu¤u varsay›m›na
dayand›¤›n› fark etmekte çabuk davrand›lar. Analitik Marksizm
içindeki ikinci, belki de en bask›n e¤ilim, Marksizmi böylesi bir
varsay›ma dayanarak sistemli bir flekilde yeniden infla etmeye
giriflti.

Rasyonel-tercih Marksizminin (RTM) en sistemli bir flekilde
ortaya kondu¤u yap›t, Jon Elster’in Marx’› Anlamak (1985) adl›
çal›flmas›yd›. Bu çal›flma iki savdan yola ç›k›yordu: birincisi, me-
todolojik bireycilik; yani toplumsal yap›lar›n bireysel edimlerin
niyet edilmemifl sonuçlar› olarak yorumlanmas› düflüncesi; ikin-
cisi, amaçlar›na ulaflmak için en etkili araçlar› seçmek anlam›nda,
insanlar›n araçsal olarak rasyonel görülmesi. Birinci sav, So¤uk
Savafl’›n doru¤undayken Popper ve Hayek’in Marksizme karfl›
açt›¤› ideolojik sald›r›yla iliflkiliydi. ‹kincisi ise, neo-klasik iktisa-
ta can veren bir varsay›m›n genellefltirilmesinden ibaretti. Böyle-
si anti-Marksist temelleri olan bir yaklafl›m nas›l oluyordu da
Marksizmin yeniden infla edilme giriflimine ortak olabiliyordu?

Bu durum k›smen, ‹ngilizce konuflulan dünyadaki Marksist
iktisat kuram›n›n geçirdi¤i evrimin bir sonucuydu. 1960’lar›n
sonlar›nda radikal düflüncelerin patlamas› sonucunda, özellikle
de Althusser’in ya da Alman sermaye-mant›¤› okulunun esinledi-
¤i flekilde Marx’›n Kapital’i ciddi bir elefltirel okumaya tabi tutul-
mufl ve ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda kapitalizmin yaflad›¤› Al-
t›n Ça¤’›n neden sona erdi¤ini aç›klayarak Marksist politik eko-
nomi gelene¤ini gelifltirme çabalar› ortaya konmufltu. 1970’lerde
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ise, Marx’›n de¤er kuram›n›n içsel tutarl›l›¤› ve aç›klay›c› gücü
hakk›ndaki uzun süreli tart›flmalar›n bafllamas›yla söz konusu
giriflimler kesintiye u¤ram›flt›. Pierro Sraffa’dan etkilenen solcu
iktisatç›lar, de¤erin üretimin fiyat›na dönüflümü hakk›nda uzun
süredir var olan baz› görüfllerden ve kâr oranlar›n›n düflme e¤ili-
mi kuram›ndan genellemede bulunarak, emek de¤er kuram›n›n
nispi fiyatlar›n belirlenmesi hususunda önem tafl›mad›¤›n› ve hatta
kapitalist ekonomilerin gerçek iflleyiflini anlamaya engel oldu¤u-
nu ileri sürdüler. Sraffac›lar›n kendi kriz kuramlar›, ücretlerin ve
kârlar›n birbirleriyle ters aç›dan ba¤lant›l› oldu¤unu öne süren
Ricardo’nun kuram›n› and›r›yordu. Bundan dolay›, genellikle ye-
ni-Ricardocular olarak tan›nm›fllard›.

John Roemer ve Philippe Van Parijs gibi baz› analitik Mark-
sistler bu tart›flmalarda neo-Ricardocu tarafta yer ald›lar. Ama
özellikle Roemer, Sraffa’n›n oldukça sert bir elefltirmeni oldu¤u
neo-klasik ortodoksiye kucak açt›. A General Theory of Exploita-
tion and Class [Genel Bir Sömürü ve S›n›f Kuram›] adl› çal›flma-
s›nda (1982) Marx’›n sömürü kuram›n› emek-de¤er kuram›ndan
kopararak genel denge çözümlemesi ve oyun kuram›n›n içinde
ele almaya çal›flt›. Oyun kuram› toplumsal iliflkileri en çok fayda-
y› elde etmeye çal›flan bireylerin faaliyetlerine indirgedi¤i için,
Roemer’in bunlar› çeflitli biçimsel sömürü modellerini oluflturur-
ken kullan›rken sergiledi¤i itina ve hayalgücü rasyonel-tercih
yaklafl›m›n›n verimlili¤ini kan›tl›yor gibi gözüküyordu.

En önemli temsilcileri Wright ve Brenner olan analitik Mark-
sizmin üçüncü kolunun Rasyonel Tercih Modeli (RTM) ile do-
layl› bir iliflkisi vard›. Wright, Classes (1985) adl› kitab›nda Ro-
emer’in sömürü kuram›na dikkat çekiyordu. Ancak kendi arafl-
t›rmas› da en son versiyonlar›nda dahi özgün Althusserci etkile-
rin belirgin oldu¤u, anlafl›l›r bir Marksist s›n›f kuram›n› sistemli
ve ampirik olarak s›nama kayg›s›n›n izlerini tafl›yordu. Hem
Wright hem de Brenner metodolojik bireycili¤i reddettiler.
Brenner Avrupa kapitalizminin kökenleri konusundaki aç›kla-
mas›nda esas a¤›rl›¤›, Ortaça¤’da k›rsal bölgelerde lordlarla köy-
lüler aras›ndaki s›n›f mücadelesinde kendini ortaya koyan özne-
ye verirken, bireylerin davran›fllar› ise “mülkiyet iliflkileri”ndeki
(Brenner üretim iliflkileri terimi yerine bu ifadeyi tercih eder) ko-
numlar›n›n toplumsal faillere dayatt›¤› “yeniden üretim kuralla-
r›”nca s›n›rlan›r.

Analitik Marksizmin kuramsal heterojenli¤i dikkate al›nd›-
¤›nda, onun kendini di¤erlerinden ay›ran bir Marksist dünya gö-

23Anglo-Sakson Marksizminin Ana Hatlar›



rüflü gelifltirme iddias›n›n k›sa ömürlü oluflu sürpriz de¤ildir. Bu
durum bir dereceye kadar RTM’nin çeliflkili içsel mant›¤›n›n
ürünüdür. Marksist düflüncenin rasyonel-tercih kuram›n›n ilke-
leriyle ters düfltü¤ü farzedilen parçalar›n›n emek-de¤er kuram›
ve kâr oranlar›n›n düflüflü kuram›yla s›n›rl› olmad›¤› kan›tlanm›fl-
t›r. Sonuçta ortaya ç›kan düflünsel boflluk, özellikle Cohen ve Ro-
emer gibi önde gelen isimleri, düflünsel odaklar›n› normatif siya-
set felsefesine kayd›rmalar›n› ve John Rawls, Ronald Dworkin ve
Amartya Sen gibi eflitlikçi liberallerin eflitli¤e belirgin bir yer ve-
ren bir adalet kuram› gelifltirme çabalar›n›n k›flk›rtt›¤› tart›flmala-
ra katk› sunmalar›n› teflvik etti (Cohen, 1989, 1995, 2000; Ro-
emer, 1996).

Bu odak de¤iflikli¤inin neden gerçekleflmesi gerekti¤inin pek
çok içsel nedeni vard›r. ‹ngilizce konuflan Marksist felsefeciler
Marx’›n kapitalist sömürüyü mahkum ederken sahip oldu¤unu
reddetti¤i normatif adalet ilkelerine olan sessiz itimat›na dikkat
çekmifllerdi (Geras, 1985). Roemer’in Marx’›n sömürü kuram›n›
yeniden infla etme teflebbüsleri, sömürünün adaletsizli¤inin art›
de¤erin temellükünden de¤il, bu art›¤›n çekilip al›nmas›ndan so-
rumlu olan, üretim araçlar›n›n en bafltaki eflitsiz da¤›l›m›ndan
kaynakland›¤› sonucuna varmas›na yol açt› (Roemer, 1986). An-
cak böylesi bir görüfl, hangi bölüflümlerin ne flekilde de¤erlendi-
rilebilece¤ine iliflkin olarak belirli eflitlikçi adalet ilkelerini ortaya
koymay› gerektiriyordu. Cohen örne¤inde, bu türden ilkeleri an-
lafl›l›r hale getirme çabas›, herhangi bir de¤iflmez mant›ktan daha
çok, sosyalist kuram›n en acil görevinin eflitlikçi toplumun nor-
matif önkoflullar›n› saptamak oldu¤u do¤rultusundaki daha ge-
nel kavray›fltan kaynaklan›yordu. Dolay›s›yla, kendi de¤iflimini
aç›klarken gerekçe olarak flunlar› söylüyordu: “bu de¤iflim tarih-
sel materyalizmde bir fleyin yanl›fl olmas›n› gerektirmiyor[du], ki
bunun çok önemli oldu¤unu da düflünmüyorum, öte yandan
normatif sorunlar›n çok ciddi önemi oldu¤unu düflünüyorum.
Düflünsel düzeyde, farkl› normatif yönelimlerin kavran›fl›n›n ifa-
desi olan kapitalizmle sosyalizm aras›ndaki mücadele sosyalist si-
yasetin gelece¤i için çok önemlidir.” (Cohen, 1996: 12-13).

At lant ikötes i  de¤ ifl im 
Tarihsel materyalizmin ‹ngilizcedeki en meflhur yorumunun

savunucusunun onun “çok önemli” olmad›¤›n› söylemesi daha
genel bir rahats›zl›¤›n belirtisiydi. Bu görüfl analitik Marksizme
düflman olan bir çoklar› taraf›ndan paylafl›l›yordu. Yeni biny›l›n
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bafl›nda yay›mlanan bir inceleme yaz›s›nda Anderson, neolibera-
lizmin küresel hegemonyas›ndan “dünya tarihinin en baflar›l›
ideolojisi” diye hüzünle bahseder: “Reformasyon’dan bu yana ilk
defa, Bat›n›n düflünce dünyas›nda; ve hatta dünya ölçe¤inde her-
hangi ciddi bir muhalefet - yani sistematik aç›dan karfl›t bak›fl
aç›lar› - bulunmuyor.” Daha sonra da Marksizmin marjinallefl-
mesine de¤inir:

Görünüfle bak›l›rsa alm›fllar kufla¤›n›n içinde yetiflti¤i tüm referans
ufku –reformist ve devrimci sosyalizm için ayn› ölçüde– ortadan
kalkm›flt›r. Ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤u için, Bebel, Bernstein,
Luxemburg, Kautsky, Jaures, Lukacs, Lenin, Trotskiy, Gramsci gi-
bi isimlerin listesi Aryen papazlar›n›n isimleri kadar uzak hale gel-
mifltir (Anderson, 2000: 17).

Bu bir düzeyde çok olumsuz bir yarg› gibi gözükebilir. Son
yirmi y›ll›k kriz döneminde ‹ngilizce konuflan Marksistlerin
önemli katk›lar›na tan›k olduk. Hill ve Hobsbawm’la ayn› kuflak-
tan olan ancak onlardan farkl› bir düflünsel ve siyasi çevrenin -
bir yandan Oxford’un klasik akademik ortam› öte yandan ‹flçi
Partisi - içinde yetiflen bir tarihçinin eseri olan G.E.M. de Ste
Croix’in Class Struggle in the Ancient Greek World (1981) [An-
tik Yunan Dünyas›’nda S›n›f Mücadelesi] bafll›kl› önemli klasi¤i
bu katk›lardan biridir. 1960 kufla¤›ndan tarihçiler de önemli
eserler verdiler, örne¤in Peter Linebaugh’nun The London Han-
ged (1991) [As›lan Londra], Brenner’in Merchants and Revoluti-
on (1993) [Tacirler ve Devrim] ve John Haldon’un Byzantium in
the Seventh Century (1997) [Yedinci Yüzy›lda Bizans] adl› eser-
leri bunlardand›r. Say›lan bu eserlerin yan›s›ra Brenner de gelifl-
mifl ekonomileri 1945’ten günümüze de¤in ele alan ve yayg›n tar-
t›flmalara konu olan çal›flmas›nda ça¤dafl kapitalizmin çözümle-
mesine katk›da bulundu (Brenner, 1998 ve 2002). Wright’in Ba-
t›’daki s›n›f yap›s› üzerine halen sürdürmekte oldu¤u karfl›laflt›r-
mal› çal›flmadan sundu¤u en son k›s›m da benzer tarzdad›r
(Wright, 1997). Bu iyi bilinen metinler, buzda¤›n›n sadece görü-
nen yüzüydü: özellikle Birleflik Devletler’de, pek çok Marksist
akademisyen son yirmi befl y›ldaki doktrinden vazgeçme e¤ilimi-
ni umursamayarak felsefenin, ekonomi politi¤in, sosyolojinin ve
tarihin farkl› alanlar›nda çal›flmaya devam ettiler.

Bu olan bitenler flu gerçe¤in yans›mas›yd›: 1960’lar›n sonunda
ve 1970’lerin bafl›nda ABD’yi sarsan o büyük gençlik radikalizas-
yonu dalgas› geri çekilirken harekete kat›lan pek çok kifli genifl
üniversite sisteminin içinde yer bulabilmiflti. Amerikan akademi-
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sinin içinde ›rk, cinsiyet, ve cinsel yönelim gibi konular›n etraf›n-
da verilen “kültür savafl›”n›n kaynaklar›ndan biri de bu olageldi.
En kötü sonuç ise, neoliberalizm kampüslerin d›fl›nda devleti ve
ekonomiyi yönlendirip ve ‘hapishane-s›nai kompleksinin’ gittik-
çe Sosyal-Darwinistleflen bir kapitalizmin zayiatlar›n› ifllemek
üzere ac›mas›zca büyüdü¤ü bir ortamda toplumun genifl kesim-
leri tam tersi bir do¤rultuda ilerlerken, sözde radikal tav›rlar›n
tak›n›l›p gizemli tart›flmalar yürütüldü¤ü narsist ve içine kapan›k
bir üniversite kültürünün ortaya ç›k›fl›yd›. Bununla birlikte, üni-
versite sisteminin geniflli¤i ve çeflitlili¤i daha ciddi Marksist veya
Marksizan entelektüellere flafl›rt›c› ölçüde çeflitli kuramsal para-
digmalar etraf›nda ifllerini sürdürebilecekleri alanlar sa¤layabildi.

Bu durum bir dereceye kadar içinden Edward Thompson,
Christopher Hill, Eric Hobsbawm, ve Paul Sweezy gibi kiflilerin
ç›kt›¤› 1930 kufla¤›n›n bafl›na gelen halin bir tekrar›d›r. Yine de
iki önemli fark vard›r: A¤›rl›k merkezi bu sefer Atlantik’in di¤er
yakas›na kaym›flt›r. Analitik Marksizmle özdeflleflen befl öncü is-
min üçü - Roemer, Brenner ve Wright - Amerikal›d›r, Cohen
Oxford’da ders veren bir Kanadal›d›r ve Elster ABD’de çal›flan
bir Norveçlidir. Bu önemli Britanyal› flahsiyetlerin bulunmad›¤›
anlam›na gelmez: örne¤in Terry Eagleton son dönemde Althus-
ser, Derrida, Trotskiy ve Benjamin gibi farkl› kaynaklardan yola
ç›k›p bir dizi parlak metin üreterek göz kamaflt›r›c› bir perfor-
mans sergiledi. Ancak uluslaras› alanda isim yapm›fl Britanyal›
Marksistlerin ço¤u giderek artan bir oranda Amerikan akademi-
si merkezli bir topluluk için yazmaya ve ço¤unlukla da buralarda
çal›flmaya meylettiler. 

Konu edindi¤i sorunu ‹ngiliz (Britanya de¤il) Marksizmi ola-
rak isimlendirmekte ›srar eden bir ‹ngiliz-‹rlanda entelektüeli
olan Anderson’un UCLA’daki varl›¤› bu sürecin simgesel bir ka-
n›t›d›r. Yeni biny›l›n ilk önemli Marksist metni olan Hardt ve
Negri’nin ‹mparatorluk adl› kitab›n›n -yazarlar›ndan biri 1960
kufla¤›ndan ‹talyan bir kuramc› olsa da, kitab›n ‹ngilizce yaz›lm›fl
olmas› ve ilk kez Amerikan akademik yay›nevlerinin en büyü¤ü
olan Harvard University Press taraf›ndan yay›mlanm›fl oluflu da
bir o kadar önemlidir.

Bu olgu Bat› akademisindeki düflünsel gücün daha genifl
biçimde yeniden da¤›l›m›n›n bir parças›d›r. Örne¤in Quine,
Davidson, Rawls, Dworkin, Kripke ve Dennett gibi isimlerin dö-
neminde ABD’nin analitik felsefe alan›nda edinmeye bafllad›¤›
hakimiyet dikkat çekicidir. Marksist kuram›n ayn› sürece dahil
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olmas› onun akademik bir yaflamla bütünleflmenin bir belirtisi-
dir. Bugün ‹ngilizce konuflulan dünyada en iyi bilinen iki Mark-
sist muhtemelen Eric Hobsbawn ve Fredric Jameson’dur. Bun-
lardan ilki art›k geçmiflte kalm›fl bir dönemi hat›rlatmaktad›r -
Hobsbawn 1930’lar›n faflizm ve Halk Cephesi deneyimleriyle ye-
tiflti, 1989’daki çöküflüne de¤in Britanya Komünist Partisi’nin sa-
d›k bir üyesiydi. Thompson’u bir kenara b›rak›rsak, savafl sonra-
s› tarihçileri aras›nda kamuoyu önünde en etkin olan isimdi. Kra-
liçe taraf›ndan fieref Madalyas› ile ödüllendirilen (ve bunu kabul
eden) tek Marksist oluflunu belki de kurnaz, hatta Cizvitçe bir si-
yaset tarz› aç›klayabilir (hayli seçmeci nitelikteki özyaflam öykü-
sü için bkz. Hobsbawn, 2002, ve Anderson, 2002a ve 2002b).

Buna karfl›t olarak, Jameson büyük ölçüde postmodernizm
hakk›nda yazd›¤› oldukça be¤enilen denemeleriyle tan›nd› (Ja-
meson, 1991). Bu metinler ideolojik söylemlere özgü tüm sürç-
meleri, yutmalar› ve boflluklar› insan eyleminin ufkunun temsil
edilemeyecek bütünlü¤ünün belirtileri olarak ele alma yoluyla
Althusser ile Lukacs’› dikkat çekici biçimde uzlaflt›rmaya çal›flan
kendine özgü bir Marksizmi ortaya koyar. Tarihsel materyaliz-
min görevi bu bütünlü¤ü kavramsallaflt›rmakt›r: böylelikle Jame-
son’un “her zaman tarihsellefltir!” emri “her zaman bütünsellefl-
tir!”e dönüfltürülebilir (Jameson, 1981). Bu postmodernizm tar-
t›flmalar›nda parçalanm›fll›¤a ve belirsizli¤e imtiyaz tan›yan ha-
kim e¤ilime karfl› iflleyen bir düflünsel tasar›d›r. Jameson’un post-
modern sanat› küresel kapitalizmin yeni evresine uyumlu bir kül-
tür olarak gören o çekincesiz bütünsel yorumu son zamanlarda
en az›ndan bir flüpheciyi ikna etti (bkz. Anderson, 1998). Ancak,
bu yorumun bir tarihsel-iktisadi çözümleme oldu¤u düflünülse
bile, söz konusu çaban›n ça¤dafl kültürün özgüllüklerini ortaya
ç›karmaya yönelik kayg›s›, Jameson’un sa¤lam materyalizmini ve
kapitalizme karfl› azalmayan husumetini paylaflmayan akademik
söylemlerin içinde nispeten kolayl›kla ehlilefltirilebildi.

Böylelikle 1930 kufla¤›yla olan ikinci farka gelmifl oluyoruz:
pek çok komünist tarihçi 1956 sonras›nda partiden koptuklar›
halde eylemci bir bak›fl aç›s›n› yitirmemifllerdi - Thompson
1980’lerin bafl›nda nükleer silahlanma karfl›t› hareketin önde ge-
len bir ismiydi - ve kendisi gibi akademisyenleri oldu¤u kadar
çok genifl bir toplulu¤u da hedefleyen anlafl›l›r (ve bazen de çok
güzel) bir nesirle yaz›yordu. Radikal akademinin günümüzdeki
bileflenleri, özellikle de çok etkili olan kültürel çal›flmalar alan›n-
dakiler için böyle bir fley söylenemez. Bu nedenle Anderson’un
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daha önce Bat› Marksizminin düflman bir dünyadan kaçarak aka-
demiye s›¤›nan içine kapal› bir idealizm oldu¤unu belirten teflhi-
sine, günümüzdeki ‹ngilizce konuflan Marksizm için de baflvuru-
labilir.

Bu elefltiri tüm sol entelektüellere yöneltilemez: örne¤in
Brenner ve Wright’in çal›flmalar›nda günümüz kapitalizminin
gerçekleriyle ciddi bir flekilde ba¤ kurmak amaçlan›yor. Geçmifl-
teki erken dönem Marksistlerince ihmal edilmifl olan mekân bo-
yutuna duyarl› bir “jeo-tarihsel materyalizm”i öne süren David
Harvey, son zamanlarda ça¤dafl emperyalizmin dinamikleri üze-
rinde yo¤unlaflmakta (Harvey, 2003). 1990’larda Thatcher döne-
minde yetiflen bir grup genç entelektüel taraf›ndan kurulan bir
Britanya dergisi olan Historical Materialism (Tarihsel Materya-
lizm) özenli Marksist çal›flmalar yapma u¤rafl›s›yla çeflitli biçim-
lerdeki siyasal eylemcilik aras›nda köprü kurdu. Akademi d›fl›n-
da, Tony Cliff’in öncülük etti¤i heterodoks Trotskizm, klasik ge-
lene¤in kurucu niteli¤ine uygun olarak hem çözümleyicilik bak›-
m›ndan özenli hem de siyasi pratikle sistemli bir iliflkiyi sürdüren
bir tür Marksizmi temsil etmekte. Stalinizmin çözümlenmesin-
den (1974), solun tarihine (1982, 1988), ekonomi politi¤e (1984),
ve en son olarak Avrupa merkezci olmayan bir dünya tarihine
(1999 ve 2004) uzanan bir alanda pek çok kitap yazan Chris Har-
man bu yaklafl›m›n en etkileyici taraftar›d›r. Benim çal›flmalar›m
da bu gelene¤in içinde de¤erlendirilir (gerçi baz› yoldafllar›m bir
aya¤›m›n akademinin içinde fazlas›yla durdu¤unu ekleyecektir
hiç süphesiz). 

Üçüncü da lgay la  yüz  yüze  ge lmek
Neoliberal hegemonyaya karfl› ç›k›fllar artt›kça kuram ve pra-

tik aras›ndaki kopukluk kendini daha fazla hissettirir oldu. Seatt-
le ve Cenova’daki protestolar yeni bir kufla¤›n antikapitalist siya-
si faaliyete kat›ld›¤›n› ve bu durumun radikal solun yenilenmesi
için büyük bir f›rsat sundu¤unu gösterdi. Ancak yeni “hareketle-
rin hareketi” (gerçi bu hareketin ortaya ç›k›fl› Anderson’›n neoli-
beralizmin tart›flmas›z egemenli¤i konusundaki ›srar›n› yanl›fllasa
da) onun Marksizmin düflünsel aç›dan marjinalleflmesi hususun-
daki tespitini bir anlamda do¤ruluyor. 1880’lerden bu yana geli-
flen önceki antikapitalist radikalleflme dalgalar› (baflka çevreler
taraf›ndan, özellikle de 19. yüzy›l›n sonunda anarflizm taraf›ndan
karfl› ç›k›lsa da) ideolojik olarak kendini sosyalist ve ayn› zaman-
da genellikle Marksist bir çerçevede tan›mlama e¤iliminde oldu. 
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Bu durum bügünkü radikalleflme için geçerli de¤ildir. Hardt
ve Negri’nin ‹mparatorluk’u belki de bu radikalleflmenin en mefl-
hur kuramsal metni, ancak Marksizmle postmodernizm aras›nda
ve iflçi hareketiyle yeni ‘a¤’ türü örgütler aras›nda sal›nan çeliflki-
li bir yap›t (bkz. Balakrishnan, 2003). Protestolar› ve Sosyal Fo-
rumlar› düzenleyenlerin pek ço¤u 1960’l› ve 1970’li y›llar›n ey-
lemcileri, ancak bu kifliler yaflad›klar› yenilgilerin ve düflk›r›kl›k-
lar›ndan bir hayli etkilenmifl durumdalar. Siyasal ve düflünsel aç›-
dan çekingen bir haldeler ve hareketi genel olarak “ideolojik ol-
mayan” bir hareket olarak tan›mlamak gibi gülünçlüklere düfl-
meye hevesliler (Alternatif küreselleflme hareketini daha uzunca
çözümledi¤im bir çal›flma için bkz. Callinicos, 2003).

‹lk kez Seattle’daki protestolarda görünür hale gelen hareket
ile bu hareket aras›ndaki kopukluk bilhassa ABD’de göze çarp›-
c›d›r. Küçük, bölük pörçük ve genelde sekter bir Marksist solun
yeni eylemci kufla¤›yla iliflkilenme konusunda yeteneksiz oldu¤u
ortaya ç›kt›. Bu ideolojik boflluk, örne¤in anarflizme meyilli fakat
di¤er sol çevrelerle diyalo¤a ve iflbirli¤ine aç›k eylemci ve ente-
lektüeller taraf›ndan kullan›lan Znet web sitesi gibi de¤iflik kay-
naklar taraf›ndan bir parça dolduruluyor. 11 Eylül 2001 sonra-
s›nda büyük ölçüde radikal sol taraf›ndan bafllat›lan ve yönlendi-
rilen savafl karfl›t› hareketin ortaya ç›kt›¤› Britanya’daki durum
biraz daha iyi. Ancak Irak iflgalini protesto etmek için 2003 ba-
har›nda soka¤a ç›kan yüzbinlerce genç halen herhangi bir Mark-
sizm türünü George W. Bush ve Tony Blair’in politikalar›na yö-
nelik tiksintilerini anlaml› k›lman›n aç›k bir yolu olarak görme-
meye devam ediyor.

Öyleyse bu durumda Hic Rhodus, hic salta_ denebilir. Gös-
termeye çal›flt›¤›m gibi, ‹ngilizce konuflulan dünyada Marksiz-
min düflünsel bak›mdan yarat›c› de¤iflik biçimlerinin geliflmesi
daha erken dönemdeki, s›ras›yla 1930’lar ve 1960’lardaki iki si-
yasi radikalleflme dalgas›n›n sonucuydu. Seattle ve Cenova üçün-
cü dalgan›n bafllang›c›n› temsil etti. Acaba bu Marksist kuram ile
anti-kapitalist pratik aras›nda hem düflünsel yenilenmeyi hem de
daha etkin bir siyaseti ilerleten, verimli bir diyalo¤un kurulmas›-
na yol açabilir m›? Hiç kimse bu soruyu kesin biçimde cevaplan-
d›ramaz. Elbette Anglofon Marksizmin de¤iflik türlerinin bu tür-
den bir diyalo¤a sunabilecekleri ciddi kaynaklar vard›r, ama bu-
nu yapmak için akademiden kaç›fl yollar›n› bulmalar› zorunlu-
dur. 

29Anglo-Sakson Marksizminin Ana Hatlar›



Göreli olarak daha iyimser olman›n nedenlerinden biri de
Marksizmin düflünsel evriminin bugün 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›-
na oranla daha az ulusal temelde olufludur. Belki de, farkl›l›klar›
bir yana b›rak›ld›¤›nda, her ikisi de sosyalizm yolunu ulusal ola-
rak tan›mlayan gelenekler olan Stalinizm ve sosyal demokrasinin
iflçi hareketi üzerindeki hakimiyetlerinin sonucu olarak, Marksist
entelektüeller aras›nda uluslararas› ölçekte ‹kinci ve Üçüncü En-
ternasyonallerin en parlak dönemlerinde oldu¤undan daha az
görüfl al›flverifli vard›. Britanyal› Marksistler Bat› Marksizmine
yönelik tav›rlar›n› tart›fl›yorlard› belki, ama bunu yaln›zca kendi
aralar›nda yap›yorlard›. Her iki taraf da birbirine karfl› nispeten
kay›ts›zd›. Pek bilinen ama muhtemelen uydurma bir hikayeye
bak›l›rsa, Althusser New Left Review’e Thompson’un ‘Teorinin
Sefaleti’ adl› kitab›na cevap vermesi için davet edildi¤inde ‘Ed-
ward Thompson kim?’ diye sormufltu. 

Durumun bugün böyle olmas› daha az muhtemeldir. Bu bir
ölçüde baflka aç›lardan hofl olmayan yap›sal e¤ilimlerden kaynak-
lan›yor: Amerikan üniversite sisteminin artan hakimiyeti en az›n-
dan farkl› ulusal kaynaklardan gelen fikirlerin (her ne kadar
önemli ölçüde seçmece ve metalaflt›r›lm›fl biçimde olsa da) al›n›p
küresel ölçekte dolafl›ma sokulabilmesini sa¤layan bir merkez üs-
sü ifllevini yerine getiriyor. Daha olumlu olarak, antikapitalist ha-
reket Dünya ve Avrupa Sosyal Forumlar› arac›l›¤›yla ve bu olay-
lar›n ve bunlarla ilgili protestolar›n düzenlendi¤i süreçlerde ey-
lemci ve entelektüellerin birlikte çal›fl›p fikir al›flverifli yapt›klar›
kozmopolitan bir ortam sunmaktad›r. Son olarak, Actuel Marx
ve Historical Materialism gibi dergiler farkl› ülkelerdeki Mark-
sistler aras›ndaki engelleri ortadan kald›rmak için bilinçli bir gay-
ret sarf ediyorlar. fiu andaki konferans› da ayn› sürecin bir örne-
¤i olarak görüyorum. Napoli’de hep birlikte olmam›z, bana
Marksizmin tüm ço¤ullu¤u ile yeni hareketin meydan okumas›na
yan›t verebilece¤ine dair güven veriyor. n
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