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rancois Truffaut bir keresinde “ ‘sinema’ ve ‘Britan-

ya’ terimleri arasinda belli bir uyugsmazlik oldugu-

nu” soylemisti (1978: 140). Bir kusak oncesi igin
aynt sey “Marksizm” ve “Anglo-Sakson” sozctikleri icin de
soylenebilirdi. 1960 6ncesinde alan tamamiyle kurak degildi;
ancak Marksizmin ABD’deki ve Britanya’daki is¢i hareketle-
ri Gizerindeki sinirlt politik etkisi- her seyden 6nemlisi, Fran-
sa ve Italya’dakine benzer kitlesel Komiinist partilerin olma-
mast- kuramsal bir séylem olarak Marksizmin bu iilkelerde
goreli olarak zayif kalmasina yol acti.

1930’larin etkisi

1930’larin sol radikallesmesinin bazi 6nemli katkilari ol-
du. ABD’de Sidney Hook’un erken donem yazilari, ozellikle
de Towards an Understanding of Karl Marx [Karl Marx’1 An-
lamaya Dogru] adli yapiti-, Lukacs ve Korsch'un Hegelci
Marksizmi ile John Dewey’nin sol-liberal pragmatizmi ara-
sinda ilgi cekici bir karsllagmay: ifade ediyordu. Britanya’da
ise John Strachey’nin yazilari, Komiinist Parti ¢izgisine yakin
bir tiir Marksizmi parlak bir sekilde tanitiyor ve iktisat kura-
mt alaninda, Hayek ve Keynes’in caligmalartyla kapigsmaya
hazir, daha 6zgiin bir ¢6ziimleme 6neriyordu. Ve Trotskist
yazarlar, C.L.R. James'in The Black Jacobinsi [Siyah Jako-
benler] ve Harold Isaacs’in The Tragedy of the Chinese Revo-
lution [Cin Devrimi’nin Trajedisi] gibi, tarihsel-siyasal ¢6-
ziimlemeler iceren bazi olaganiistli metinler {iretmisti.

Ancak 1930’larin daha uzun vadeli birtakim 6nemli sonug-
lart vardi. Halk Cephesi ve fagizme karst mticadele donemi,
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Soguk Savag'in sert ikliminde Marksizmi birakmay: reddedip
onu yaratict bir sekilde gelistiren kimi entelektiiellerin de arala-
rinda yer aldig1, bir geng entelektteller kugaginin siyasi deneyim-
lerinin olugmasina sahne olmustu. Bunun en 6nemli 6rnegini,
Ikinci Diinya Savast sonrasinda Biiyiik Britanya Komiinist Parti-
si'nden ¢ikmis, Edward Thompson, Christopher Hill, Eric
Hobsbawm, Rodney Hilton ve George Rudé gibi isimlerin yer al-
dig1 tarihciler galerisi simgeliyor. Komiinist Parti Tarihciler Gru-
bu, 1940’larin sonlarinda ve 1950’lerde, Cambridge’li Marksist
iktisatct Maurice Dobb’un Studies in the Development of Capita-
lism (1946) adlt kitabinin baglattig1 bir dizi mithim tartigmaya ev
sahipligi yapmistt. Hobsbawm disindaki biitiin 6nde gelen sima-
lar 1956 Macaristan Devrimi’nin Sovyetler tarafindan bastirilma-
sindan sonra Komiinist Parti’den ayrilmist1. Ancak hepsi bagim-
siz sosyalist tarihciler olarak, tarihi “asagidan”, bir baska deyisle,
“ezilenlerin ve somtiriilenlerin goziinden” ¢alismayi ve kiiltiir ve
temsiller arastirmalarina daha 6nceki ortodoks yaklasimlarda ol-
dugundan daha fazla dnem vermeyi amaglayan bir tiir Marksiz-
mi gelistirmeye devam ettiler.

Amerikan Marksist dergi Monthly Review ise, Atlantik’in di-
ger yakasinda kismen benzer bir egilimi ifade ediyordu. Paul
Sweezy, Paul Baran ve Harry Magdoff gibi sahsiyetlerin rehber-
liginde yol alan Monthly Review, Komiinist rejimlere (bilhassa
Cin ve Kiiba gibi Uciincii Diinya’daki rejimlere) genel olarak
sempatiyle bakan bir tiir Marksizmi uygulamaya koyuyordu. An-
cak cagdas kapitalizmi incelerken gelistirdikleri yorumlarin
emek deger kuramiyla arasina mesafe koymasinda goriildugi gi-
bi diistinsel acidan bagimsizdilar. Bu iki grup, Sweezy’nin
1940’larin sonlarinda Dobb’un Studies’ine yonelttigi elestiri ile
baglayan, o iinli feodalizmden kapitalizme gegis tartismasinda
karst karstya geldiler. (Bkz. Hilton Rodney, 1976)

Bati Marksizmi ve 1960’lar kusagi

1960’larin 6ncesinde, Marksizmin Ingilizce konusulan diin-
yadaki genel diisiinsel kiiltiiriin kenarinda kaldigint sdylemek yi-
ne de adilane olurdu. Perry Anderson’in editorliigiindeki (1962-
1983) New Left Review’tin (NLR) baslica kaygilarindan biri, Lu-
kacs ve Gramsci, Adorno ve Horkheimer, Sartre ve Althusser,
Della Volpe ve Colletti'nin Bati Marksizmi ile Britanya’da bir
tiirlii gelisme gdsteremeyen Marksizm arasindaki kiiciik diistirti-
cii ucurumdu. Anderson, ‘Origins of the Present Crisis’ [Giinti-
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miizdeki Krizin Kokenleri] (1964) ve ‘Components of the Nati-
onal Culture’ [Ulusal Kiiltiiriin Bilegenleri] (1968) baslikli, yoru-
ma dayali iki makalesinde (bu metinler Anderson (1992a)’da ye-
niden basildi), bir tiir Gramsci ve Sartre okumasindan faydalana-
rak, Ingiltere’yi kismen modernlesmis aristokrasinin sanayi top-
lumunun ana siniflart tizerinde hegemonya kurmayt bagardigs,
anormal bir kapitalist gelisme vakast olarak sunuyordu: hem bur-
juvazi hem de proletarya, kendi hegemonik ideolojilerini gelistir-
mekte basarisiz olan madun siniflar olarak kalmiglardi. Bu 6zgtl
sinif iligkileri oriintiisti, Anderson’in kitadaki muadillerine kiyas-
la Ingiliz diisiinsel kiiltiiriiniin kendine 6zgii geri kalmusligs oldu-
gunu iddia ettigi seyi agikliyordu: Ingiltere’de higbir biitiinsel
toplum ¢oziimlemesi yapilmamistt —-ne Weber ya da Durkhe-
im’mkiyle karsilastirilabilecek bir burjuva sosyolojisi ne de dev-
rimci Marksist bir elestiri.

Thompson, ‘The Peculiarities of the English’ [Ingiltere’nin
Ozgiilliikleri] adli makalesinde, Anderson’in Ingiliz tarihi yoru-
munu yikict bir elegtiriye tabi tutuyordu (bu metin Thompson
Edward (1978)’de yeniden basildi). Fakat bu tartigmanin her iki
tarafinca tretilen savlar, Britanya Marksizminin yasamis oldugu
yoksullugun gecmiste kaldigina isaret ediyordu. Bu durumu ya-
ratan temel giic siyasiydi. Kruscev’in gizli konugmasinin Komii-
nist harekette yarattigi 1956 krizi ve Macaristan Devrimi, haliyle
Britanya isci hareketi {izerinde egemen olan Isci Partisi yandagli-
gindan ve 6te yandan resmi Komiinizm’den bagimsiz bir sol igin
siyasi bir alan acmists. NLR, bu Yeni Sol’un diisiinsel tirtinlerin-
den biriydi. Bu solun tabani, niikleer silahsizlanma icin, Giiney
Afrika’daki 1rk ayrimcili§ina karst ve Vietnam halkinin miicade-
lesiyle dayanismak icin ortaya cikan bir dizi hareket sonrasinda
son derece genigledi. S6z konusu bu hareket Britanya’da 1960’la-
rin sonlarina dogru, ABD ve kita Avrupasi’nda oldugundan da-
ha diisiik bir 6lcekte de olsa, genel bir muhalefete doniistii.

Ortaya c¢ikan durum neticesinde, Marksist fikirlerin hem ali-
cilart hem de tireticileri fazlasiyla artmis bulunuyordu. Marksist
tarihgilerin o biiyiik olgun eserlerini- Thompson’in Ingiliz Is¢i Si-
nifinin Olusumu ve Whigs and Hunters’t [Whigler ve Avcilar] ,
Hill'in The World Turned Upside Down’t [Tersine Donmiis
Diinya] ve Hobsbawm’un uzun on dokuzuncu yiizyll {izerine
yazdig1 iclemeyi (Hobsbawm (1962), (1975) ve (1987))- okuyan-
larin ¢ogu 1960’lar kusagiydi. Bu ¢alismalarin en onemli yanla-
rindan biri de, 1960’ar ve 1970’lerde yiiksek 6grenimin genisle-
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mesi sayesinde daha ¢ok 6gretim elemant alan tiniversitelere gir-
meye baglayan radikal genc 6grencilere dnerdikleri modeldi.

Sokiin eden tartigmanin ana halkalarindan biri hem siyasi mi-
litanlarin hem de sosyalist akademisyenlerin ihtiyaclarina karsilik
gelen bir tiir Marksizme iliskindi (bu durum, bu iki grup arasin-
da ayrim gozetmeyi en ¢ok reddeden radikallesmenin 6zellikle-
rinden biriydi). S6z konusu sorun hem Britanya’da hem de
ABD’de, bu iilkelerin diisiinsel kiiltiirlerinin daha 6nceye kadar
hep hasmane bir tutum aldig1 Kita Avrupas: diistincesi bicimle-
rinin alimlanmasindan ayr1 tutulamazdi. Belki de Frankfurt Oku-
lu ve Amerikan akademisi arasindaki, Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Almanya’ya donmeyen Herbert Marcuse ve Leo Lowent-
hal’in kisisel etkisinde ifadesini bulan tarihsel baglant1 sebebiyle
ABD’deki radikaller {izerinde en cok etkili olan Bat1 Marksizmi
tiirii buydu.

Buna karst olarak, Britanya’da tartigmanin odagini tegkil eden
konu ise Althusser’in Marksizmi yeniden inga etmesiydi. Her ne
kadar Althusser NLR icin Ingilizce konusan okurlara tanitmay:
amacladiklart Fransiz ve Italyan Marksistlerinden yalnizca biri de
olsa, NLR ve yayinevleri olan New Left Books (daha sonra Ver-
so adint aldt) Althusser’in ve onun ¢alisma arkadaslarinin yazdik-
larmi ¢evirmek konusunda oldukga azimli davrantyordu. Althus-
ser’e duyulan ilgi Fransiz yapisalcilit ve post-yapisalciligina du-
yulan genel ilginin bir parcastydi. Britanya’da 1950’lerin sonlari-
na dogru Raymond Williams ve Stuart Hall gibi Yeni Sol ente-
lektiielleri tarafindan kiiltiirel caligmalar baslatidmigts. Lacan ve
Derrida’nin ilk olarak Yale’deki edebiyat elestirmenlerince be-
nimsendigi ABD’deki genel olarak siyasetten arindirdmis kabu-
luyle karsilastirldiginda, Saussure’tin dil kuraminin dogurdugu
cesitli diisiinsel akimlar Britanya’da kiiltiiriin ve temsillerin mad-
deci bir ¢oziimlemesine katki olarak alinmiglard.

Bati Marksizminin bu kabulii itirazsiz kalmadi. Bir kez daha
Thompson ve Anderson bu tartismanin simge sahsiyetleriydi.
Thompson, on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki demokratik
devrimlere kadar izi siiriilen yerli Ingiliz radikal gelenegi adina
Kita Avrupast modellerinin oldugu gibi benimsenmesini kintyor-
du. Polemikteki ustaligint gosteren Teorinin Sefaleti baglikli ma-
kalesinde (1978), deneyimi kuramin ve failligi tarihin disinda ta-
nimlamaya calismakla itham ettigi Althusserci Marksizme kap-
samlt bir elestiri yoneltiyordu.
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Anderson ise, Ingiltere’deki diisiinsel birikimin eksikliklerini
kapatmak icin, Thompson’in o yerdigi Kita Avrupast Marksizmi-
ni ithal etmekten sorumlu bas sahsiyetti. Ancak Teorinin Sefaleti
yazildigt vakit, Anderson daha ikircikli bir konum gelistirmisti.
Bat1 Marksizmi Uzerine Diigiinceler (1976) adli kitabinda iki aki-
mt karsilagtirtyordu: Bir yanda, felsefi nitelikteki, ideoloji ve es-
tetik konulariyla mesgul olup pratikten kopmus olan Ador-
no’nun, Althusser’in ve Della Volpe’nin Marksizmi. Diger taraf-
ta ise bunlara ters diigen, tarihsel, siyasi ve iktisadi ¢oziimlemele-
ri igci hareketleriyle olan pratik iligkilerine organik olarak bagli
olan, (Isaac Deutscher’in tanimini izleyerek) klasik Marksizm
olarak adlandirdigt Lenin, Luxemburg ve Trotskiy’in gelenegi
bulunuyordu. Anderson’in Teorinin Sefaletine verdigi yantt,
Althusser’in Marksizme katkisini gerekcelendirilmis savunusu ile
felsefi olarak G.A.Cohen’in Karl Marx’s Theory of History (1978)
[Karl Marx’in Tarih Kurami] adli yapitinin ve siyasi olarak da
Trotskist hareketin temsil ettigi daha maddeci bir yaklagimin be-
nimsenmesini birlestiriyordu. (Bkz. Anderson, 1980).

Anderson’in gecirdigi evrim, Trotskizmin Anglofon sol kiil-
tiirdeki goreli agirligint yansitiyordu. ABD’deki 6grenci hareketi
1960’lar’in sonlart ve 1970’lerin baglarinda doruga tirmanmindi-
ginda harekete egemen olan Maocu grupcuklarin diistinsel ac1-
dan (eger olduysa) olumsuz etkileri olmusken, Trotskizm icinde-
ki gesitli akimlar 6nemli kerteriz noktalartydi. Isaac Deutscher’in
yasaminin sonlarina dogru Ingiltere’de siirgiindeyken yazdig: ya-
zilar, Britanya’daki Yeni Sol'un olusumunu hayli etkilemisti, ve
o0 harika Trotskiy biyografisi ise Trotskizmin genel diisiinsel iti-
barinin artmasini saglamist1. Ernest Mandel, Ingilizce konusulan
diinyadaki sol tartismalara etkin bir sekilde katk: sunuyordu ve
aralarinda en bilineni Late Capitalism [Geg Kapitalizm] adli ¢a-
lismast olan iktisat yazilar1 da Ingilizceye hizla cevriliyordu. An-
derson ve diger NLR ekibi tizerinde en ¢ok etkisi olanlar Deutsc-
her ve Mandel’di. Ancak Ingilizce konusulan diinyada Trotskiz-
min gosterdigi canldigin bagka isaretleri de vardi. Bunlar arasin-
da en kayda deger olarak, Tony Cliff’in Stalinist Rusya’y1 bir bii-
rokratik devlet kapitalizmi 6rnegi olarak ele aldigt o ¢igir agic
¢oziimlemesi ve beraber calistig1 arkadaslar1 olan Michael Kid-
ron ve Chris Harman’in Ikinci Diinya Savasi sonrast kapitalizmi
lizerine yaptiklart ¢aligmalar sayilabilir.
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Kriz

Anderson, 1980’lerin sonlarma gelindiginde, Marksizmin In-
gilizce konugulan diinyadaki diistinsel olgunlagsmasint, nouveaux
philosophes [yeni diistiniirler] 1968 kusagint Maoculuktan Soguk
Savag liberalizmine siiriikledikten sonra Fransa’y: etkisi altina
alan siyasi ve duistinsel gericilikle kargilagtirabiliyordu (Ander-
son, 1983). Tarih¢i Robert Brenner ve sosyolog Erik Olin Wright
gibi radikal akademisyenlerin caligmalari, kuramsal diigtintist
ampirik ¢coziimleme ile dizgeli bir sekilde iliskilendirmek agisin-
dan ciddi girisimlerdi. Ancak siiphesiz ki kimi ciddi zaaflar orta-
da duruyordu. Ozellikle siyasi strateji diizeyinde ve onunla bir-
likte, toplumsal cinsiyet ¢oziimlemesi, sosyalist iktisatta piyasay1
ve plani eklemleme sorunu gibi kilit nitelikteki konularla ilgili
kuramsal diizeydeki yetersizliklerdi bunlar. Fakat ‘Anglo-Mark-
sizmin’ gelecegi emin ellerde goziikiiyordu.

Anderson’in ¢oziimlemesi, Marksist diisiincenin 1960’lar ve
1980’lerin bagt arasindaki gelisimini incelemek acisindan iyi bir
inceleme olarak duruyor. Ancak ne yazik ki ayn1 sey Marksist dii-
stincenin 1980 sonrasindaki gidisat1 hakkindaki tahmini igin soy-
lenemez. Anderson tam da kitabini yazdig1 siralar, Ingilizce ko-
nugulan diinyada riizgar Marksizmin tersine esmeye baglamist1.
Bu duruma sebep olan etken bir kez daha siyasi konjonktiirdeki
degisimdi. Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’in iktidara ge-
lisleri sadece Britanya ve ABD’deki isci hareketlerinin biiytik ye-
nilgilere —6zellikle de 1984-85’te Britanya’daki maden iscilerinin
yenilgisine- sebep olan biiyiik saldirinin baglangict olmakla kal-
miyordu. ‘Reel sosyalizmin’ ¢okiisti sonrasinda, 1990’larin bagina
gelindiginde, genel olarak kapitalizm i¢in normatif bir model ha-
line gelen neo-liberal uygulamalart da baglatmig oluyordu.

Bu yenilgiler elbette ki entelektiiel sol tizerinde karamsarlik
ve siiphe bulutlarinin gezinmesine yol acacaktt. Ancak ‘Anglo-
Marksizmin’ ¢oziilmesinde daha siki kuramsal nitelikteki birta-
kim sorunlarin da pay1 vardi. Boylece 1970’lerin ikinci yarisinda
Altusserci Marksizm kendi kendisini yiktyordu. Althusserci siste-
min i¢ sorunlari tizerinde yogun bir aragtirma sonucunda bazi
uzmanlar, once genel bir tarih methumundan, ardindan tiretim
bigimi kavramindan vazgectiler ve en sonunda Marksizmi fout
court (toptan) biraktilar (bkz. Hindess ve Hirst, 1974; Hindess
ve Hirst, 1977; Cutler vd., 1977-8). Alttan alta ilerleyen bu siire¢
aslinda daha genel bir gelismenin belirtileriydi. 1960’larin sonla-
r1 ve 1970’lerin baglarindaki radikallesme zirveye ciktig1 vakit,
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Fransiz yapisalciligt ya da daha sonra anidig1 ismiyle post-yapi-
salcilik, Marksizmin yeniden canlanmasina katk: yapan diisiince
bicimleri olarak benimsenirken, 1970’lerin sonuna gelindiginde
bu akimin Marksizme ciddi bir sekilde meydan okudugu diisii-
niilmeye baglanmust.

‘Orta Donem Foucault yazilari’ diye adlandirabilecegimiz ya-
zilar — Surveillir et punir, La Volonté de savoir [Gozetlemek ve
Cezalandirmak, Bilme Istegi] — ve bu yazlarla baglantili miila-
katlar ve diger metinler bu noktada 6nemli pay sahibiydi.
1970’lerin ortalarinda, Gulag’in anlami {izerine hararetli tartis-
malarin yapildig: Fransa’daki baglamindan kopartilan bu calis-
malar, Marksizmin biitin bigimlerinin sinirliliklarini felsefi agi-
dan gitgide daha acik bir sekilde ifade edebilmek bakimindan
Ingilizce konusulan diinyada daha genis bir kuramsal rol oyna-
musti. Ozellikle de toplumsal cinsiyet acisindan yasanan baskinin
ve sinif-dist diger tahakkiim bigimlerinin nasil yorumlanacagi so-
rusu aciliyet tastyordu. Bu tiir esitsizliklerin, iiretici giicler, {ire-
tim iligkileri, altyap1 ve Ustyapi, somiirii ve sinif gibi tarihsel ma-
teryalizmin klasik kavramlari ile actklanamayacagina olan inanc,
toplumu birbirine indirgenemeyecek cesitli giic iliskileri toplami1
olarak goren bir nevi Foucaultcu anlayisi tesvik etti. Ernesto Lac-
lau ve Chantal Mouffe, Althusser sonrast tartigmalardan yaratla-
nip farklt bir Gramsci yorumundan da yola cikarak, farkls top-
lumsal hareketlerin cogullugunu bir araya getiren ‘radikal de-
mokrat’ bir siyaset cagrist yaptiklart Hegenzonya ve Sosyalist Stra-
teji adlt kitaplarinda, bu goriisiin hayli etkili bir yorumunu orta-
ya koymuglardi.

Analitik Marksizmin yikselisi ve dusiisii

Ne var ki, tiimiiyle Ingilizce konusulan diinyaya 6zgii ilk
Marksist kuramsal akim olarak diistintilebilecek gelisme, tam da
1980’lerin bu {imitsiz konjonktiiriinde ortaya ¢ikmistt. Analitik
Marksizmin kurucu yapiti, bu akim1 olusturan ii¢ ana egilimden
birini temsil eden Cohen’in Kar/ Marx’s Theory of History [Karl
Marx’in Tarih Kurami] adli calismastydi. Cohen, Quebec’teki
Komiinist Parti ¢evresinde biiyiimiis ancak Ikinci Diinya Savast
sonrasinda Oxford Universitesi’'nde olagan dil felsefesi teknikle-
riyle 6gretim gdrmiistii. Burada edindigi yetenekleri 6zenli bir
sekilde kullanarak, tiretici gliglerin toplumsal déniistimiin moto-
ru oldugu ortodoks bir tarihsel materyalizmin kavramsal yapisi-
nt olusturmaya calismistt. Cohen’in ana tezi islevsel bir aciklama
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goriisiiniin olusturulmas: sayesinde, iiretim iliskilerinin tiretici
giicleri gelistirme egiliminden o6tiirii varoldugu ve iistyapinin da
tretim iligkilerini dengede tutma egiliminden 6ttrt varoldugu
one stirebilmesiyle ilgiliydi.

Cohen’in tarihsel materyalizmi islerken gosterdigi zerafet ve
ozgiinlikk, Marx’in yapitlart hakkinda yapilan tartismanin terim-
lerini biitiiniiyle degistirdi. Belki de Cohen’in yorumundan daha
onemli olan sey, o yorumun barindirdig: diisiinsel tarzdi:
Marx’in yazilarina yakin bir aginalik ve séylenen soziin tamligina
ve one siiriilen savin sonuglarina iligkin olarak gosterilen dikkatin
bilesimi. Fakat sastrtict olan sey, tarihsel materyalizmin gelistiril-
mesinin, analitik Marksizmin diigiinsel 6ziint olusturan yillik
toplantilarda bir araya gelen felsefeci ve sosyal bilimciler grubu-
nun esas odak noktast olma 6zelligini uzun bir zaman boyunca
surdiirmemesiydi. Cohen’i elestirenler, tretici glglerin tarih
boyunca gelisme egiliminde oldugu iddiasinin dogrulugunu gos-
terebilmek icin, insanlarin ‘biraz rasyonel’ oldugu varsayimina
dayandigini fark etmekte ¢abuk davrandilar. Analitik Marksizm
icindeki ikinci, belki de en baskin egilim, Marksizmi boylesi bir
varsayima dayanarak sistemli bir sekilde yeniden insa etmeye
giristi.

Rasyonel-tercih Marksizminin (RTM) en sistemli bir gekilde
ortaya kondugu yaptt, Jon Elster’in Marx’z Anlamak (1985) adli
caligmastydt. Bu ¢aligma iki savdan yola ¢ikiyordu: birincisi, me-
todolojik bireycilik; yani toplumsal yapilarin bireysel edimlerin
niyet edilmemis sonuclart olarak yorumlanmas: diisiincesi; ikin-
cisi, amaclarina ulagmak igin en etkili araclart se¢cmek anlaminda,
insanlarin aracsal olarak rasyonel goriilmesi. Birinci sav, Soguk
Savag’in dorugundayken Popper ve Hayek’in Marksizme karst
act1g1 ideolojik saldirtyla iligkiliydi. Tkincisi ise, neo-klasik iktisa-
ta can veren bir varsayimin genellestirilmesinden ibaretti. Boyle-
si anti-Marksist temelleri olan bir yaklastm nasil oluyordu da
Marksizmin yeniden inga edilme girisimine ortak olabiliyordu?

Bu durum kismen, Ingilizce konusulan diinyadaki Marksist
iktisat kuraminin gecirdigi evrimin bir sonucuydu. 1960’larin
sonlarinda radikal dustincelerin patlamast sonucunda, 6zellikle
de Althusser’in ya da Alman sermaye-mantig1 okulunun esinledi-
gi sekilde Marx’in Kapztal'i ciddi bir elestirel okumaya tabi tutul-
mus ve Ikinci Diinya Savast sonrasinda kapitalizmin yagadigt Al-
tin Cag’in neden sona erdigini aciklayarak Marksist politik eko-
nomi gelenegini gelistirme cabalart ortaya konmusgtu. 1970’lerde
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ise, Marx’in deger kuraminin igsel tutarliigi ve aciklayicr giicii
hakkindaki uzun stireli tartigmalarin baslamasiyla s6z konusu
girisimler kesintiye ugramisti. Pierro Sraffa’dan etkilenen solcu
iktisatctlar, degerin tretimin fiyatina dontigiimii hakkinda uzun
stiredir var olan bazt goriislerden ve kar oranlarinin diisme egili-
mi kuramindan genellemede bulunarak, emek deger kuraminin
nispi fiyatlarin belirlenmesi hususunda 6nem tagtmadigint ve hatta
kapitalist ekonomilerin gercek isleyisini anlamaya engel oldugu-
nu ileri stirdiler. Sraffacdarin kendi kriz kuramlari, ticretlerin ve
karlarin birbirleriyle ters agidan baglantili oldugunu 6ne siiren
Ricardo’nun kuramint andirtyordu. Bundan dolayi, genellikle ye-
ni-Ricardocular olarak tanmmislardi.

John Roemer ve Philippe Van Parijs gibi bazt analitik Mark-
sistler bu tartigmalarda neo-Ricardocu tarafta yer aldilar. Ama
ozellikle Roemer, Sraffa’nin oldukca sert bir elestirmeni oldugu
neo-klasik ortodoksiye kucak act1. A General Theory of Exploita-
tion and Class [Genel Bir Somiirii ve Stnif Kurami] adli calisma-
sinda (1982) Marx’in somtiri kuramini emek-deger kuramindan
kopararak genel denge ¢oziimlemesi ve oyun kuraminin icinde
ele almaya calists. Oyun kurami toplumsal iliskileri en cok fayda-
yi elde etmeye caligan bireylerin faaliyetlerine indirgedigi icin,
Roemer’in bunlart gesitli bigimsel somiirii modellerini olusturut-
ken kullanirken sergiledigi itina ve hayalgiicii rasyonel-tercih
yaklagiminin verimliligini kanitliyor gibi goziikiiyordu.

En 6nemli temsilcileri Wright ve Brenner olan analitik Mark-
sizmin {i¢iinct kolunun Rasyonel Tercih Modeli (RTM) ile do-
laylt bir iligkisi vardi. Wright, Classes (1985) adlt kitabinda Ro-
emer’in somiirii kuramina dikkat cekiyordu. Ancak kendi aras-
tirmast da en son versiyonlarinda dahi ozgiin Althusserci etkile-
rin belirgin oldugu, anlagilir bir Marksist sinif kuramint sistemli
ve ampirik olarak sinama kaygisinin izlerini tagtyordu. Hem
Wright hem de Brenner metodolojik bireyciligi reddettiler.
Brenner Avrupa kapitalizminin kokenleri konusundaki agikla-
masinda esas agirligi, Ortacag’da kirsal bolgelerde lordlarla koy-
liller arasindaki sinif miicadelesinde kendini ortaya koyan 6zne-
ye verirken, bireylerin davranislari ise “miilkiyet iligkileri”ndeki
(Brenner tiretim iligkileri terimi yerine bu ifadeyi tercih eder) ko-
numlarinin toplumsal faillere dayattig1 “yeniden {iretim kuralla-
ri”nca sinirlanir.,

Analitik Marksizmin kuramsal heterojenligi dikkate alindi-
ginda, onun kendini digerlerinden ayiran bir Marksist diinya go-
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rist gelistirme iddiasinin kisa 6miirlii olusu siirpriz degildir. Bu
durum bir dereceye kadar RTM’nin celigkili icsel mantiginin
trtintdur. Marksist diigtincenin rasyonel-tercih kuraminin ilke-
leriyle ters diistiigti farzedilen pargalarinin emek-deger kurami
ve kar oranlarinin diististi kuramziyla sintrlt olmadigt kanitlanmis-
tir. Sonugta ortaya ¢ikan diisiinsel bosluk, 6zellikle Cohen ve Ro-
emer gibi 6nde gelen isimleri, diistinsel odaklarint normatif siya-
set felsefesine kaydirmalarint ve John Rawls, Ronald Dworkin ve
Amartya Sen gibi esitlikci liberallerin esitlige belirgin bir yer ve-
ren bir adalet kurami gelistirme cabalarinin kigkirttig1 tartigmala-
ra katki sunmalarini tegvik etti (Cohen, 1989, 1995, 2000; Ro-
emer, 1996).

Bu odak degisikliginin neden gerceklesmesi gerektiginin pek
cok icsel nedeni vardir. Ingilizce konusan Marksist felsefeciler
Marx’in kapitalist somiirtiyi mahkum ederken sahip oldugunu
reddettigi normatif adalet ilkelerine olan sessiz itimatina dikkat
cekmiglerdi (Geras, 1985). Roemer’in Marx’in somiirti kuramint
yeniden insa etme tesebbiisleri, somiirtintin adaletsizliginin art1
degerin temelliikiinden degil, bu artigin cekilip alinmasindan so-
rumlu olan, {iretim araclarinin en bastaki esitsiz dagilimindan
kaynaklandig1 sonucuna varmasina yol agti (Roemer, 1986). An-
cak boylesi bir goriis, hangi boliisiimlerin ne sekilde degerlendi-
rilebilecegine iliskin olarak belirli esitlikci adalet ilkelerini ortaya
koymayi gerektiriyordu. Cohen 6rneginde, bu tiirden ilkeleri an-
lagtlir hale getirme ¢abast, herhangi bir degismez mantiktan daha
cok, sosyalist kuramin en acil gorevinin esitlikci toplumun nor-
matif onkosullarini saptamak oldugu dogrultusundaki daha ge-
nel kavrayistan kaynaklaniyordu. Dolayisiyla, kendi degisimini
aciklarken gerekce olarak sunlart séyliiyordu: “bu degisim tarih-
sel materyalizmde bir seyin yanlig olmasint gerektirmiyor[dul, ki
bunun cok onemli oldugunu da diisiinmiiyorum, 6te yandan
normatif sorunlarin cok ciddi 6nemi oldugunu diistiniiyorum.
Dugstinsel duzeyde, farkli normatif yonelimlerin kavraniginin ifa-
desi olan kapitalizmle sosyalizm arasindaki miicadele sosyalist si-
yasetin gelecegi icin ¢ok onemlidir.” (Cohen, 1996: 12-13).

Atlantikotesi degisim

Tarihsel materyalizmin Ingilizcedeki en meshur yorumunun
savunucusunun onun “cok onemli” olmadigini sdylemesi daha
genel bir rahatsizligin belirtisiydi. Bu goriis analitik Marksizme
diisman olan bir coklar: tarafindan paylasiliyordu. Yeni binyilin
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basinda yayimlanan bir inceleme yazisinda Anderson, neolibera-
lizmin kiiresel hegemonyasindan “diinya tarihinin en basard:
ideolojisi” diye htiztinle bahseder: “Reformasyon’dan bu yana ilk
defa, Batinin diisiince diinyasinda; ve hatta diinya olceginde her-
hangi ciddi bir muhalefet - yani sistematik acidan karsit bakis
agilart - bulunmuyor.” Daha sonra da Marksizmin marjinalles-
mesine deginir:
Gortintise bakilirsa almiglar kusaginin icinde yetistigi tim referans
ufku —reformist ve devrimci sosyalizm igin ayni Slciide— ortadan
kalkmustir, Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu icin, Bebel, Bernstein,
Luxemburg, Kautsky, Jaures, Lukacs, Lenin, Trotskiy, Gramsci gi-

bi isimlerin listesi Aryen papazlarinin isimleri kadar uzak hale gel-
mistir (Anderson, 2000: 17).

Bu bir diizeyde ¢ok olumsuz bir yargi gibi goziikebilir. Son
yirmi yillik kriz doneminde Ingilizce konusan Marksistlerin
onemli katkilarina tanik olduk. Hill ve Hobsbawm’la ayn1 kusak-
tan olan ancak onlardan farklt bir disiinsel ve siyasi gevrenin -
bir yandan Oxford’un klasik akademik ortami 6te yandan Isci
Partisi - icinde yetisen bir tarih¢inin eseri olan G.E.M. de Ste
Croix’in Class Struggle in the Ancient Greek World (1981) [An-
tik Yunan Diinyast’'nda Sinif Miicadelesi] bagliklt onemli klasigi
bu katkidardan biridir. 1960 kusagindan tarihciler de onemli
eserler verdiler, ornegin Peter Linebaugh’nun The London Han-
ged (1991) [Astlan Londral, Brenner’in Merchants and Revoluti-
on (1993) [Tacirler ve Devrim] ve John Haldon™un Byzantiunz in
the Seventh Century (1997) [Yedinci Yiizyilda Bizans] adli eser-
leri bunlardandir. Sayilan bu eserlerin yanisira Brenner de gelis-
mis ekonomileri 1945’ten gliniimiize degin ele alan ve yaygin tar-
tigmalara konu olan ¢alismasinda ¢agdas kapitalizmin ¢oziimle-
mesine katkida bulundu (Brenner, 1998 ve 2002). Wright’in Ba-
ti’daki smif yapisi tizerine halen siirdiirmekte oldugu kargilastir-
mali calismadan sundugu en son kistm da benzer tarzdadir
(Wright, 1997). Bu iyi bilinen metinler, buzdaginin sadece gorii-
nen yiiziiydu: ozellikle Birlesik Devletler’de, pek cok Marksist
akademisyen son yirmi beg yildaki doktrinden vazgegme egilimi-
ni umursamayarak felsefenin, ekonomi politigin, sosyolojinin ve
tarihin farkli alanlarinda calismaya devam ettiler.

Bu olan bitenler gu gercegin yansimastydi: 1960’larin sonunda
ve 1970’lerin baginda ABD’yi sarsan o biiyiik genclik radikalizas-
yonu dalgasi geri cekilirken harekete katilan pek cok kisi genis
liniversite sisteminin icinde yer bulabilmisti. Amerikan akademi-
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sinin icinde 1rk, cinsiyet, ve cinsel yonelim gibi konularin etrafin-
da verilen “kiiltiir savast”nin kaynaklarindan biri de bu olageldi.
En koti sonug ise, neoliberalizm kampiislerin disinda devleti ve
ekonomiyi yonlendirip ve ‘hapishane-sinai kompleksinin’ gittik-
ce Sosyal-Darwinistlesen bir kapitalizmin zayiatlarini islemek
lizere actmasizca biiylidigii bir ortamda toplumun genis kesim-
leri tam tersi bir dogrultuda ilerlerken, s6zde radikal tavirlarin
takinilip gizemli tartigmalar yiiriitildiigii narsist ve icine kapanik
bir Gniversite kiltiiriiniin ortaya ¢ikistydi. Bununla birlikte, tini-
versite sisteminin genisligi ve cesitliligi daha ciddi Marksist veya
Marksizan entelektiiellere sasirtict olciide cesitli kuramsal para-
digmalar etrafinda iglerini stirdiirebilecekleri alanlar saglayabildi.

Bu durum bir dereceye kadar icinden Edward Thompson,
Christopher Hill, Eric Hobsbawm, ve Paul Sweezy gibi kisilerin
ctktigt 1930 kusaginin bagina gelen halin bir tekraridir. Yine de
iki 6nemli fark vardir: Agirlik merkezi bu sefer Atlantik’in diger
yakasina kaymistir. Analitik Marksizmle 6zdeslesen bes 6ncii is-
min ticli - Roemer, Brenner ve Wright - Amerikalidir, Cohen
Oxford’da ders veren bir Kanadalidir ve Elster ABD’de calisan
bir Norveclidir. Bu 6nemli Britanyali sahsiyetlerin bulunmadig:
anlamina gelmez: ornegin Terry Eagleton son donemde Althus-
ser, Derrida, Trotskiy ve Benjamin gibi farkli kaynaklardan yola
ctkip bir dizi parlak metin iireterek goz kamastirict bir perfor-
mans sergiledi. Ancak uluslarast alanda isim yapmis Britanyali
Marksistlerin cogu giderek artan bir oranda Amerikan akademi-
si merkezli bir topluluk icin yazmaya ve cogunlukla da buralarda
calismaya meylettiler.

Konu edindigi sorunu Ingiliz (Britanya degil) Marksizmi ola-
rak isimlendirmekte israr eden bir Ingiliz-Irlanda entelektiieli
olan Anderson’un UCLA’daki varligi bu stirecin simgesel bir ka-
nitidir. Yeni binyilin ilk 6nemli Marksist metni olan Hardt ve
Negri’nin Inzparatoriuk adli kitabinin -yazarlarindan biri 1960
kusagindan Italyan bir kuramct olsa da, kitabin Ingilizce yazilmis
olmast ve ilk kez Amerikan akademik yayinevlerinin en biiyiigi
olan Harvard University Press tarafindan yayimlanmis olusu da
bir o kadar onemlidir.

Bu olgu Batt akademisindeki diisiinsel giiciin daha genis
bicimde yeniden dagilimimnin bir parcasidir. Ornegin Quine,
Davidson, Rawls, Dworkin, Kripke ve Dennett gibi isimlerin do-
neminde ABD’nin analitik felsefe alaninda edinmeye bagladi:
hakimiyet dikkat cekicidir. Marksist kuramin ayn: siirece dahil
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olmast onun akademik bir yasamla biitiinlesmenin bir belirtisi-
dir. Bugiin Ingilizce konusulan diinyada en iyi bilinen iki Mark-
sist muhtemelen Eric Hobsbawn ve Fredric Jameson’dur. Bun-
lardan ilki artik gecmiste kalmis bir donemi hatirlatmaktadir -
Hobsbawn 1930’larin fagizm ve Halk Cephesi deneyimleriyle ye-
tigti, 1989’daki ¢okiisiine degin Britanya Komiinist Partisi’nin sa-
dik bir tiyesiydi. Thompson’u bir kenara birakirsak, savas sonra-
st tarihgileri arasinda kamuoyu oniinde en etkin olan isimdi. Kra-
lige tarafindan Seref Madalyasi ile 6dullendirilen (ve bunu kabul
eden) tek Marksist olusunu belki de kurnaz, hatta Cizvitce bir si-
yaset tarzi aciklayabilir (hayli secmeci nitelikteki dzyasam Sykii-
st i¢in bkz. Hobsbawn, 2002, ve Anderson, 2002a ve 2002b).
Buna karsit olarak, Jameson biiyiik 6l¢iide postmodernizm
hakkinda yazdig1 oldukca begenilen denemeleriyle tanindi (Ja-
meson, 1991). Bu metinler ideolojik sdylemlere 6zgti tim siirg-
meleri, yutmalar1 ve bosluklart insan eyleminin ufkunun temsil
edilemeyecek biitiinliigiiniin belirtileri olarak ele alma yoluyla
Althusser ile Lukacs’t dikkat ¢ekici bicimde uzlagtirmaya ¢alisan
kendine 6zgii bir Marksizmi ortaya koyar. Tarihsel materyaliz-
min gérevi bu biitiinligii kavramsallastirmaktir: boylelikle Jame-
son’un “her zaman tarihsellegtir!” emri “her zaman biitiinselles-
tir! e doniistiiriilebilir (Jameson, 1981). Bu postmodernizm tar-
tigmalarinda parcalanmusliga ve belirsizlige imtiyaz tantyan ha-
kim egilime karst1 isleyen bir diisiinsel tasaridir. Jameson’un post-
modern sanatt kiiresel kapitalizmin yeni evresine uyumlu bir kiil-
tiir olarak goren o cekincesiz biitiinsel yorumu son zamanlarda
en azindan bir stipheciyi ikna etti (bkz. Anderson, 1998). Ancak,
bu yorumun bir tarihsel-iktisadi ¢6ziimleme oldugu disiintilse
bile, s6z konusu cabanin ¢agdas kiiltiiriin 6zgiilliiklerini ortaya
cikarmaya yonelik kaygisi, Jameson’un saglam materyalizmini ve
kapitalizme kargt azalmayan husumetini paylagsmayan akademik
soylemlerin icinde nispeten kolaylikla ehlilestirilebildi.
Boylelikle 1930 kusagtyla olan ikinci farka gelmis oluyoruz:
pek ¢ok komiinist tarih¢i 1956 sonrasinda partiden koptuklart
halde eylemci bir bakis acisini yitirmemislerdi - Thompson
1980’lerin basinda niikleer silahlanma karsit1 hareketin onde ge-
len bir ismiydi - ve kendisi gibi akademisyenleri oldugu kadar
cok genis bir toplulugu da hedefleyen anlasilir (ve bazen de cok
guzel) bir nesirle yaziyordu. Radikal akademinin glinimiizdeki
bilesenleri, 6zellikle de ¢ok etkili olan kiiltiirel ¢aligmalar alanin-
dakiler icin boyle bir sey sdylenemez. Bu nedenle Anderson’un
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daha once Batt Marksizminin diigman bir diinyadan kacarak aka-
demiye siginan icine kapalt bir idealizm oldugunu belirten teshi-
sine, giiniimiizdeki Ingilizce konugan Marksizm icin de bagvuru-
labilir.

Bu elestiri tiim sol entelektiiellere yoneltilemez: Ornegin
Brenner ve Wright'in caligmalarinda giintimiiz kapitalizminin
gercekleriyle ciddi bir sekilde bag kurmak amaclaniyor. Gegmis-
teki erken donem Marksistlerince ihmal edilmis olan mekan bo-
yutuna duyarli bir “jeo-tarihsel materyalizm”i 6ne siiren David
Harvey, son zamanlarda cagdas emperyalizmin dinamikleri tize-
rinde yogunlasmakta (Harvey, 2003). 1990’larda Thatcher done-
minde yetisen bir grup geng entelektiiel tarafindan kurulan bir
Britanya dergisi olan Historical Materialis (Tarihsel Materya-
lizm) 6zenli Marksist calismalar yapma ugrasistyla cesitli bicim-
lerdeki siyasal eylemcilik arasinda koprii kurdu. Akademi disin-
da, Tony Cliff’in onciiliik ettigi heterodoks Trotskizm, klasik ge-
lenegin kurucu niteli§ine uygun olarak hem c¢oziimleyicilik baki-
mindan 6zenli hem de siyasi pratikle sistemli bir iliskiyi stirdiiren
bir tiir Marksizmi temsil etmekte. Stalinizmin ¢oziimlenmesin-
den (1974), solun tarihine (1982, 1988), ekonomi politige (1984),
ve en son olarak Avrupa merkezci olmayan bir diinya tarihine
(1999 ve 2004) uzanan bir alanda pek ¢ok kitap yazan Chris Har-
man bu yaklasimin en etkileyici taraftaridir. Benim ¢alismalarim
da bu gelenegin icinde degerlendirilir (gerci bazi yoldaglarim bir
ayagimin akademinin icinde fazlasiyla durdugunu ekleyecektir
hi¢ stiphesiz).

Uciincii dalgayla yiiz yiize gelmek

Neoliberal hegemonyaya karst cikislar arttikca kuram ve pra-
tik arasindaki kopukluk kendini daha fazla hissettirir oldu. Seatt-
le ve Cenova’daki protestolar yeni bir kusagin antikapitalist siya-
si faaliyete katildigint ve bu durumun radikal solun yenilenmesi
icin biiylik bir firsat sundugunu gosterdi. Ancak yeni “hareketle-
rin hareketi” (ger¢i bu hareketin ortaya ¢ikist Anderson’in neoli-
beralizmin tartismasiz egemenligi konusundaki israrint yanliglasa
da) onun Marksizmin diisiinsel agidan marjinallesmesi hususun-
daki tespitini bir anlamda dogruluyor. 1880’lerden bu yana geli-
sen onceki antikapitalist radikallesme dalgalart (baska cevreler
tarafindan, ozellikle de 19. yiizyilin sonunda anargizm tarafindan
karst cikilsa da) ideolojik olarak kendini sosyalist ve aynt zaman-
da genellikle Marksist bir ¢cercevede tanimlama egiliminde oldu.
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Bu durum biigiinkii radikallesme icin gecerli degildir. Hardt
ve Negri'nin Imparatorluk’u belki de bu radikallesmenin en mes-
hur kuramsal metni, ancak Marksizmle postmodernizm arasinda
ve isci hareketiyle yeni ‘a8’ tiirii rgiitler arasinda salinan celiski-
li bir yapit (bkz. Balakrishnan, 2003). Protestolart ve Sosyal Fo-
rumlart diizenleyenlerin pek cogu 1960’1t ve 1970’li yillarin ey-
lemcileri, ancak bu kisiler yasadiklart yenilgilerin ve diigkiriklik-
larindan bir hayli etkilenmis durumdalar. Siyasal ve diisiinsel agi-
dan ¢ekingen bir haldeler ve hareketi genel olarak “ideolojik ol-
mayan” bir hareket olarak tanimlamak gibi giiliincliiklere diis-
meye hevesliler (Alternatif kiiresellesme hareketini daha uzunca
¢o6ziimledigim bir ¢alisma icin bkz. Callinicos, 2003).

Ik kez Seattle’daki protestolarda goriiniir hale gelen hareket
ile bu hareket arasindaki kopukluk bilhassa ABD’de goze carpi-
adir. Kiiciik, bolik porciik ve genelde sekter bir Marksist solun
yeni eylemci kusagiyla iligkilenme konusunda yeteneksiz oldugu
ortaya ciktt. Bu ideolojik bosluk, 6rnegin anarsizme meyilli fakat
diger sol ¢evrelerle diyaloga ve isbirligine acik eylemci ve ente-
lektiieller tarafindan kullanilan Znet web sitesi gibi degisik kay-
naklar tarafindan bir parca dolduruluyor. 11 Eyliil 2001 sonra-
sinda biiyiik 6l¢tide radikal sol tarafindan baglatilan ve yonlendi-
rilen savas karsit1 hareketin ortaya ciktig1 Britanya’daki durum
biraz daha iyi. Ancak Irak isgalini protesto etmek icin 2003 ba-
harinda sokaga ¢ikan yiizbinlerce geng halen herhangi bir Mark-
sizm tiiriinii George W. Bush ve Tony Blair’in politikalarina yo-
nelik tiksintilerini anlamlt kilmanin acik bir yolu olarak gorme-
meye devam ediyor.

Oyleyse bu durumda Hic Rhodus, bic salta- denebilir. Gos-
termeye calistiim gibi, Ingilizce konusulan diinyada Marksiz-
min dustinsel bakimdan yaratict degisik bigimlerinin geligmesi
daha erken dénemdeki, sirasiyla 1930’1ar ve 1960’lardaki iki si-
yasi radikallesme dalgasinin sonucuydu. Seattle ve Cenova {igiin-
cti dalganin baglangicini temsil etti. Acaba bu Marksist kuram ile
anti-kapitalist pratik arasinda hem diisiinsel yenilenmeyi hem de
daha etkin bir siyaseti ilerleten, verimli bir diyalogun kurulmas:-
na yol acabilir m1? Hi¢ kimse bu soruyu kesin bigimde cevaplan-
diramaz. Elbette Anglofon Marksizmin degisik tiirlerinin bu tiir-
den bir diyaloga sunabilecekleri ciddi kaynaklar vardir, ama bu-
nu yapmak icin akademiden kagis yollarint bulmalart zorunlu-

dur.
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Goreli olarak daha iyimser olmanin nedenlerinden biri de
Marksizmin diisiinsel evriminin bugiin 20. yiizyilin ikinci yarisi-
na oranla daha az ulusal temelde olusudur. Belki de, farkliliklart
bir yana birakildiginda, her ikisi de sosyalizm yolunu ulusal ola-
rak tanimlayan gelenekler olan Stalinizm ve sosyal demokrasinin
isci hareketi tizerindeki hakimiyetlerinin sonucu olarak, Marksist
entelektiieller arasinda uluslararas: 6lcekte Ikinci ve Uciincii En-
ternasyonallerin en parlak donemlerinde oldugundan daha az
gorlis aligverisi vardi. Britanyal: Marksistler Bati Marksizmine
yonelik tavirlarint tartigtyorlardi belki, ama bunu yalnizca kendi
aralarinda yaptyorlardi. Her iki taraf da birbirine karst nispeten
kayitsizdi. Pek bilinen ama muhtemelen uydurma bir hikayeye
bakilirsa, Althusser New Left Review’e Thompson’un ‘Teorinin
Sefaleti’ adlt kitabina cevap vermesi icin davet edildiginde ‘Ed-
ward Thompson kim?’ diye sormustu.

Durumun bugiin bdyle olmas: daha az muhtemeldir. Bu bir
olciide bagka acilardan hos olmayan yapisal egilimlerden kaynak-
laniyor: Amerikan tniversite sisteminin artan hakimiyeti en azin-
dan farkli ulusal kaynaklardan gelen fikirlerin (her ne kadar
onemli dl¢lide secmece ve metalastirilmis bicimde olsa da) alinip
kiiresel 6lcekte dolagima sokulabilmesini saglayan bir merkez tis-
sti iglevini yerine getiriyor. Daha olumlu olarak, antikapitalist ha-
reket Diinya ve Avrupa Sosyal Forumlart araciligtyla ve bu olay-
larmn ve bunlarla ilgili protestolarin diizenlendigi siireclerde ey-
lemci ve entelektiiellerin bitlikte calistp fikir aligverisi yaptiklart
kozmopolitan bir ortam sunmaktadir. Son olarak, Actuel Marx
ve Historical Materialism gibi dergiler farkli tilkelerdeki Mark-
sistler arasindaki engelleri ortadan kaldirmak icin bilingli bir gay-
ret sarf ediyorlar. Su andaki konferanst da ayni siirecin bir orne-
gi olarak gortiyorum. Napoli’de hep birlikte olmamiz, bana
Marksizmin tiim ¢cogullugu ile yeni hareketin meydan okumasina
yanit verebilecegine dair giiven veriyor. l
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